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Equo Garantito - Assemblea Generale Italiana del Commercio Equo e Solidale - è l’asso-
ciazione di categoria delle organizzazioni italiane di Commercio Equo e Solidale. 
Da 20 anni rappresenta nel Paese, nella società civile, con i media e le istituzioni, le espe-
rienze e la cultura dei suoi Soci: organizzazioni non profit che promuovono i prodotti e i 
principi di un’economia di giustizia fondata sulla cooperazione e su relazioni paritarie tra 
i soggetti della filiera. 

Equo Garantito lavora per: 
promuovere il Commercio Equo e Solidale attraverso campagne di sensibilizzazione e 
informazione; 
monitorare le organizzazioni italiane di Commercio Equo e Solidale attraverso un sistema 
di garanzia, certificato da un ente esterno, che verifica che le attività delle organizzazioni 
Socie siano conformi alla Carta Italiana dei criteri del Commercio Equo e Solidale e agli 
standard internazionali fissati da WFTO - organizzazione mondiale del Commercio Equo 
e Solidale; 
realizzare attività di formazione ed educazione al consumo responsabile e sostenibile 
rivolte ai Soci aderenti, ai cittadini, agli studenti, alle aziende; 
favorire ed incoraggiare, in collaborazione con istituzioni locali, nazionali ed internazionali, 
politiche a favore del Commercio Equo e Solidale e per un consumo e una produzione 
più eque e sostenibili.

Ad oggi Equo Garantito raggruppa circa 70 Soci distribuiti su tutto il territorio italiano, che 
impiegano circa 500 lavoratori e lavoratrici, coinvolgono oltre 3.500 volontari e volontarie, 
quasi 29mila soci e socie, rappresentando 9 organizzazioni di importazione, 2 produttori 
italiani e oltre 200 Botteghe del Mondo.
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Dopo una lunga attesa, il 23 febbraio 2022, la Commissione 
Europea ha finalmente presentato la proposta di Direttiva 
sulla dovuta diligenza delle imprese (due diligence, in in-
glese) in materia di diritti umani e ambiente. Un importante 
passo avanti, un passaggio chiave per una corretta rego-
lamentazione delle catene di fornitura globali, purtrop-
po caratterizzate da una netta asimmetria di potere che 
comporta l’iniqua distribuzione delle risorse. Pochi grandi 
operatori commerciali e trasformatori sono in grado di 
imporre termini e condizioni che costringono i fornitori a 
procurare beni a costi estremamente bassi o con tempi di 
consegna cortissimi, spesso senza impegno di acquisto a 
lungo termine. Queste pratiche sono un notevole veicolo 
di violazioni dei diritti umani ed ambientali nella catena di 
fornitura, e come tali vanno affrontate.

La legislazione in materia di Corporate Sustainability Due 
Diligence (Dovere di Diligenza delle Imprese ai fini della 
Sostenibilità - è questo il nome “esteso” della proposta di 
Direttiva) e le relative indicazioni vincolanti dovrebbero as-
sicurare di affrontare le cause profonde delle violazioni dei 
diritti umani e ambientali e richiedere un vero cambiamento 
nelle pratiche commerciali, per arrivare a migliori condizioni 
di vita per i piccoli coltivatori, lavoratori e artigiani. D’altro 
canto, nelle discussioni in corso, si assiste spesso ad un 
paradosso: il rispetto ambientale viene scisso dal rispetto 
per le persone. Mentre si cercano percorsi che vadano a 
preservare una natura e un clima sempre più minacciati, i 
diritti umani vengono sistematicamente violati come se 
persone e ambiente non vivessero in osmosi. E’ come se 
il passaggio a sistemi di gestione delle risorse più razionali 
potesse prescindere dal rispetto delle persone.

Insomma, si tratta di una questione cruciale che tocca da 
molto vicino le tematiche affrontate da oltre mezzo secolo 
dal movimento del Commercio Equo e Solidale che, tutta-
via - per come è stata al momento formulata la Direttiva 

– non è adeguata all’ambizioso e rivoluzionario scopo che 
si prefigge di raggiungere. 
 
In queste pagine, quindi, illustreremo innanzitutto il conte-
sto giuridico in cui si inserisce la proposta di Direttiva per 
presentare poi i punti di forza e di debolezza dell’attuale 
documento. Entreremo dunque “nel merito” provando a 
raccontare la Direttiva da diversi punti di vista e tenendo 
conto delle specificità di alcuni settori economici o que-
stioni particolarmente cruciali (a partire dal punto di vista 
dei piccoli produttori e produttrici di Commercio Equo 
e Solidale). La sintesi (accompagnata da un glossario che 
speriamo possa facilitare la lettura) sarà affidata a Impre-

sa2030 – Diamoci una regolata!, la campagna di informa-
zione e sensibilizzazione su questo importante processo, 
a cui Equo Garantito aderisce. 

Le organizzazioni della società civile che promuovono 
la campagna italiana, in collaborazione con le omologhe 
campagne europee, continueranno a seguire con la mas-
sima attenzione il percorso che è solo all’inizio poiché la 
proposta sarà adesso oggetto di negoziazione da parte del 
Parlamento Europeo e del Consiglio, prima di arrivare al 
recepimento da parte degli Stati membri.

Questo Quaderno – come le precedenti pubblicazioni te-
matiche di Equo Garantito (tutte liberamente scaricabili alla 
pagina https://www.equogarantito.org/documenti/) – ha lo 
scopo di informare e contribuire a renderci più consapevoli, 
un primo importante passo per agire. E’ frutto di un lavoro 
collettivo che non sarebbe stato possibile senza il prezioso 
contributo delle organizzazioni aderenti a Impresa2030 – 
Diamoci una regolata! 
E’ la dimostrazione concreta che bisogna unirsi per portare 
avanti istanze complesse, che toccano in modo diverso tanti 
ambiti. Grazie di cuore a tutti e a tutte per aver scelto di 
condividere in questa pubblicazione le vostre riflessioni. 

Come già detto, il percorso verso l’approvazione di una 
legislazione efficace in materia di diritti umani ed ambientali 
sarà lungo e il supporto dei cittadini e delle cittadine, delle 
imprese responsabili, delle istituzioni italiane affinché il 
testo possa essere rafforzato e le mancanze possano essere 
colmate sarà perciò fondamentale. Il ruolo di ciascuno di 
noi, nel frattempo, può e deve essere determinante. Una 
maggiore consapevolezza e conoscenza delle cause che 
generano ingiustizie su milioni di persone nel mondo o 
degli effetti devastanti della crisi climatica è certamente 
un primo importante passo. E’ altrettanto importante agire 
subito, con piccoli gesti quotidiani – come quello di acqui-
stare i prodotti del Commercio Equo e Solidale – e con il 
supporto a campagne e ad iniziative che possono dar voce 
a chi altrimenti resta inascoltato.

Non c’è più tempo, non si può tornare indietro!
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La necessità di regolamentare l’attività d’impresa affinché questa sia condotta nel pieno rispetto dei diritti delle persone 
e delle comunità porta, nel 2011, all’unanime approvazione da parte del Consiglio dei Diritti Umani delle Nazioni Unite 
dei Principi Guida su Imprese e Diritti Umani (UN Guiding Principles on Business and Human Rights o UNGPs)1. Elaborati 
dall’allora Rappresentante speciale delle Nazioni Unite su imprese e diritti umani, il professore John Ruggie, i Principi 
Guida sono il risultato di tre anni di ricerca e consultazione che ha coinvolto imprese, governi, società civile, mondo 
accademico e organizzazioni internazionali.

I 31 Principi Guida forniscono degli standard globali autorevoli per gli Stati e le imprese su come prevenire, affrontare e 
rimediare gli impatti negativi delle attività delle aziende sui diritti umani. I Principi Guida delineano il cosiddetto Quadro 

“Proteggere, Rispettare e Rimediare” (“Protect, Respect and Remedy” Framework) suddiviso in tre pilastri:

I.	 L’obbligo dello Stato di proteggere gli individui dalle violazioni dei diritti umani compiute dalle imprese (State duty 
to protect human rights);

II.	 La responsabilità delle imprese di rispettare i diritti umani (Corporate responsibility to respect human rights);
III.	 La responsabilità dello Stato e delle imprese di prevedere dei rimedi effettivi per i casi di violazioni dei diritti umani 

commesse nell’ambito delle attività aziendali (Access to remedy).

1.	 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf. Per la versione in italiano dei Principi Guida, 
https://www.iriss.cnr.it/wp-content/uploads/2016/09/principi-guida-su-imprese-e-diritti-umani-con-commentario.pdf. Sul quadro in materia di 
imprese e diritti umani, si vedano anche le Linee Guida OCSE destinate alle Imprese Multinazionali (https://www.oecd.org/daf/inv/mne/MNEgui-
delinesITALIANO.pdf) e la Dichiarazione tripartita di principi sulle imprese multinazionali e la politica sociale (https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/---europe/---ro-geneva/---ilo-rome/documents/publication/wcms_614707.pdf).

Il contesto: dai Principi Guida
ONU su Imprese e Diritti Umani 
all’Agenda 2030

di Arianna Di Gasparro e Emma Baldi – Human Rights International Corner (HRIC)

I tre pilastri dei Principi Guida su imprese e diritti umani

IL DOVERE
DEGLI STATI 

DI PROTEGGERE 
I DIRITTI UMANI

I
LA RESPONSABILITÀ 

DELLE IMPRESE 
DI RISPETTARE
I DIRITTI UMANI

II
ACCESSO
AI RIMEDI

III

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://www.iriss.cnr.it/wp-content/uploads/2016/09/principi-guida-su-imprese-e-diritti-umani-con-commentario.pdf
https://www.oecd.org/daf/inv/mne/MNEguidelinesITALIANO.pdf
https://www.oecd.org/daf/inv/mne/MNEguidelinesITALIANO.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-rome/documents/publication/wcms_614707.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-rome/documents/publication/wcms_614707.pdf
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Gli Stati hanno l’obbligo di adottare le misure (politiche, 
legislative, amministrative e giudiziarie) appropriate per 
prevenire le violazioni dei diritti umani da parte delle impre-
se nonché, qualora tali violazioni si verifichino, investigare 
su di esse, porre loro rimedio e punirne gli autori.

Per far fronte alla loro responsabilità di rispettare (ossia 
evitare di violare) i diritti umani internazionalmente rico-
nosciuti, le imprese dovrebbero adottare una procedura, 
appunto la dovuta diligenza in materia di diritti umani 
(human rights due diligence o HRDD; successivamente 

“estesa” anche all’ambiente diventando human rights and 
environmental due diligence o HREDD) al fine di identificare, 
prevenire, mitigare e rendere conto di come affrontano i 
propri impatti negativi, reali e potenziali, sui diritti umani 
lungo tutte le loro catene del valore (value chains). La 
responsabilità di rispettare i diritti umani e, dunque, di 
esercitare la human rights due diligence si applica a tutte 
le imprese (a prescindere dalle dimensioni, dal settore, 
dal contesto operativo, dall’assetto proprietario e dalla 
struttura) e in ogni circostanza. 

Quando, nonostante le misure messe in atto dallo Stato e 
dalle imprese, le attività di queste ultime hanno un impatto 
negativo sui diritti umani, le persone colpite devono avere 
accesso a rimedi effettivi. In base a quanto sancito dal terzo 
pilastro dei Principi Guida, tanto lo Stato quanto le imprese 
hanno un ruolo chiave nell’implementare meccanismi (di 
carattere statale e non statale, giudiziale e non giudiziale) 
attraverso i quali le vittime possono ottenere ristoro per 
le violazioni dei diritti umani subite.

Sebbene i Principi Guida ONU riflettano standard inter-
nazionali, il quadro dagli stessi delineato non è di natura 
vincolante, ma si basa esclusivamente su un approccio di 
tipo volontario da parte delle imprese, incoraggiandole (ma 
non obbligandole) ad assumere comportamenti respon-
sabili in materia di diritti umani. Ciò ha portato, negli anni 
successivi all’adozione dei Principi Guida, ad un intenso 
dibattito (animato soprattutto dalla società civile) circa 
l’opportunità e la necessità di introdurre, a livello interna-
zionale, regionale nonché nazionale, regole giuridicamente 
vincolanti per le imprese. Alcuni Stati (come, ad esempio, la 
Francia e la Germania) hanno provveduto quindi ad adottare 
leggi che impongono alle imprese obblighi di human rights 

due diligence e/o trasparenza. Il 23 febbraio di quest’an-
no, la Commissione Europea ha pubblicato la tanto attesa 
proposta di Direttiva sulla due diligence aziendale ai fini 
della sostenibilità (Corporate Sustainability Due Diligence 
Directive o CSDDD), ora in fase di negoziazione tra il Par-
lamento e il Consiglio2. Dal 2014, inoltre, presso le Nazioni 
Unite, è in corso un (lento) negoziato per l’adozione di un 
trattato internazionale vincolante su imprese e diritti umani.

Nel frattempo, nonostante la resistenza delle imprese ad 
assumere obblighi legalmente vincolanti e le difficoltà (giu-
ridiche e pratiche) nel realizzare ciò, nel 2015, l’Assemblea 
Generale delle Nazioni Unite compie un importante passo 
avanti attraverso l’adozione dell’Agenda 2030 per lo svi-
luppo sostenibile3. Per la prima volta, unanimemente, viene 
espresso un chiaro giudizio sull’insostenibilità dell’attuale 
modello di sviluppo, non solo sul piano ambientale, ma 
anche su quello economico e sociale, avanzando in questo 
modo l’idea di una visione integrata delle diverse dimensioni 
dello sviluppo. Si afferma la necessità di un cambiamento 
anche nel modo di fare impresa: il settore privato è chia-
mato a collaborare per il raggiungimento di un obiettivo 
che, per la prima volta, è globale. La formula utilizzata è 
quella di sviluppo sostenibile, ossia uno sviluppo che cerca 
di soddisfare le esigenze del presente, senza però andare a 
compromettere, in futuro, quelle delle nuove generazioni. 
In sostanza, un uso più consapevole delle risorse mondiali. 
Per la prima volta, nel 2015, con la firma dell’Agenda 2030, 
i leader dei 193 Paesi membri dell’ONU si impegnano in uno 
sforzo corale e in un’azione comune attraverso un’agenda 
politica vasta e universale e promettendo un impegno 
concreto a tutte le persone per il Pianeta.
 
Come i diritti umani, anche l’Agenda 2030 ha validità univer-
sale e deve, quindi, essere attuata da tutti i Paesi firmatari, 
per tutte le persone. L’accordo si fonda su 5 concetti chiave, 
conosciuti come le “5 P”: People, Planet, Prosperity, Peace 
and Partnership.
 
L’Agenda mette al centro l’inclusione e pone l’accento 
sull’equità e la non discriminazione. L’obiettivo ultimo è bene 
riassunto dal claim del progetto: “Leave no one behind”, os-
sia “Non lasciare nessuno indietro”. Questo impegno viene 
esplicitato attraverso 17 Obiettivi di sviluppo sostenibile 
(Sustainable Development Goals o SDGs) da raggiungere 

2.	 Testo integrale in italiano della proposta di Direttiva: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bc4dcea4-9584-11ec-b4e4-01aa75e-
d71a1.0010.02/DOC_1&format=PDF; allegato alla proposta di Direttiva: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bc4dcea4-9584-11ec-b4e4-01a-
a75ed71a1.0010.02/DOC_2&format=PDF

3.	 https://sdgs.un.org/2030agenda

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bc4dcea4-9584-11ec-b4e4-01aa75ed71a1.0010.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bc4dcea4-9584-11ec-b4e4-01aa75ed71a1.0010.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bc4dcea4-9584-11ec-b4e4-01aa75ed71a1.0010.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bc4dcea4-9584-11ec-b4e4-01aa75ed71a1.0010.02/DOC_2&format=PDF
https://sdgs.un.org/2030agenda
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entro il 2030 e articolati in 169 Target4. Tanto gli Obiettivi 
quanto i Target rappresentano, per i Paesi firmatari e le 
imprese, una bussola verso un percorso di sviluppo che sia 
sostenibile sia per le persone sia per il pianeta. Le aziende 
più virtuose, infatti, inseriscono ora nelle proprie strategie 
di sostenibilità dei Goals su cui intervenire in modo positivo.
Nonostante si tratti (anche in questo caso) di una misura 
volontaria, l’Agenda 2030 prevede un meccanismo di mo-
nitoraggio periodico in sede ONU. Ad oggi, 189 Stati hanno 
presentato, almeno una volta, la Voluntary National Review 
(VNR), sottoponendosi a una valutazione del progresso 
sinora conseguito verso il raggiungimento dei 17 Obiettivi 
di sviluppo sostenibile nonché dei 169 Target.

Nonostante questo ottimo risultato, siamo ancora ben 
lontani dall’effettivo raggiungimento dei propositi sanciti 
ormai sette anni fa. Il 2023 rappresenterà un anno di svolta, 
in cui gli Stati firmatari dell’Agenda 2030 si riuniranno e 

discuteranno su come mantenere la promessa presa nel 
2015. Sicuramente servirà un cambio di passo e i processi 
legislativi in atto (come, ad esempio, la proposta per una 
Corporate Sustainability Due Diligence Directive e i nego-
ziati ONU per un trattato internazionale su imprese e diritti 
umani) potrebbero dare una spinta ulteriore.

Gli Obiettivi di sviluppo sostenibile rimandano alla riso-
luzione di problemi globali che, in quanto tale, richiede 
lo sforzo comune di tutti i Paesi del mondo. Ogni Stato è 
chiamato a impegnarsi e definire una propria strategia di 
sviluppo sostenibile che consenta di raggiungere gli SDGs (e 
l’Agenda 2030) a livello globale entro la data prefissata. Le 
aziende, dal canto loro, in quanto attori chiave all’interno di 
ogni società, sono chiamate a dare un contributo concreto 
al raggiungimento degli Obiettivi di sviluppo sostenibile, 
attraverso modelli, strategie e condotte d’impresa con-
sapevoli e responsabili. 

4.	 https://sdgs.un.org/goals#goals

https://sdgs.un.org/goals#goals
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La proposta di Direttiva
europea: punti di forza
e punti di debolezza

Dopo anni di denunce e di proposte da parte di ONG, ri-
cercatori e sindacati, il 23 febbraio 2022 la Commissione 
Europea ha adottato una proposta di Direttiva sul dovere 
di diligenza delle imprese ai fini della sostenibilità che mira 
a promuovere un comportamento responsabile lungo le 
catene del valore mondiali. Le imprese, che giocano un ruolo 
chiave nella costruzione di economie e società sostenibili, 
dovranno individuare e, se necessario, evitare, far cessare 
o attenuare gli effetti negativi delle loro attività sui diritti 
umani (es. lo sfruttamento del lavoro minorile o le discri-
minazioni di genere) e sull’ambiente (es. l’inquinamento 
atmosferico o la perdita di biodiversità). 
Secondo le tredici associazioni e ONG che hanno promos-
so la campagna “Impresa 2030 – Diamoci una regolata!”, 
questa direttiva rappresenta una leva formidabile per ri-
disegnare gli attuali modelli di business e affermare una 
cultura di impresa che sia finalmente all’altezza delle sfide 
del nostro tempo, così come rappresentate dagli Obiettivi 
di Sviluppo Sostenibile dell’Agenda 2030.
Mappare i rischi di impatto e gli impatti effettivi, dotarsi 
di policy atte a prevenire i rischi o annullare gli impatti, 
monitorare l’applicazione e aggiustare l’efficacia di queste 
policy, comunicare all’esterno i risultati raggiunti, consente 
di coinvolgere tutti i settori e tutte le funzioni aziendali e 
implica la possibilità – per amministratori, manager e altri 
dipendenti – di riconoscersi in un proposito comune che 
non sia più quello di creare valore unicamente per gli azioni-
sti ma per tutti gli stakeholders (portatori di interesse) che 
compongono il quadro all’interno del quale l’impresa opera.
D’altro canto, attribuire una responsabilità legale, di tipo 
civile, in capo alle imprese per i danni generati dalla non 
ottemperanza all’obbligo di due diligence, consente a coloro 
che si considerano vittime, singoli o comunità, di ottenere 
un risarcimento per il danno subito e di scongiurare futuri 
abusi.
Avere una proposta di Direttiva sul tavolo, però, non vuol 
dire che le due cose di cui sopra si realizzeranno da do-
mani. Da una parte perché il testo finale, atteso tra circa 

dodici mesi, sarà il frutto di un complesso negoziato tra 
Parlamento Europeo e Governi degli Stati Membri. Dall’al-
tra, perché il testo di partenza scritto dalla Commissione 
evidenzia una serie di criticità che minano fortemente le 
potenzialità della Direttiva.
Tali criticità sono raggruppabili secondo due tipologie di 
rischi. Il rischio del “tick box exercise” da parte delle im-
prese, ovvero che le imprese recepiscano questa Direttiva 
come l’ennesimo esercizio di stile da smarcare mettendo 
crocette su di una lista. L’altro rischio è quello di un ac-
cesso alla giustizia di natura non sostanziale, ovvero di una 
possibilità solo sulla carta di avviare un equo processo civile. 
Per scongiurare il rischio “tick box” occorre che l’Unione 
Europea dia dei messaggi chiari e inequivocabili, che faccia 
intendere che il trend non è reversibile. Come? In generale, 
riportando la barra verso i Principi Guida ONU su Imprese e 
Diritti Umani che, come si sa, sono datati 2011 e che hanno 
una storia ultratrentennale di costruzione e di ricompo-
sizione di interessi divergenti e che quindi vanno colti in 
un a logica progressiva e non regressiva, come sembra 
avere fatto la Commissione. In particolare - e queste sono 
le proposte che la campagna Impresa2030 sta portando 
all’attenzione degli Europarlamentari e dei Ministri italiani 
competenti - apportando le seguenti migliorie al testo 
attuale:
 
I.	 allargamento del campo di applicazione a tutte le 

imprese europee, prevedendo obblighi di due dili-
gence proporzionali alle dimensioni delle imprese e 
garantendo il massimo supporto alle PMI (Piccole e 
Medie Imprese);

II.	 allargamento del campo di applicazione a tutti gli anelli 
delle catene di fornitura, adottando un “risk-based 
approach” (approccio basato sul rischio) che dia pri-
orità agli impatti sociali e ambientali secondo la loro 
gravità e la loro probabilità di verificarsi e non secon-
do le caratteristiche delle relazioni commerciali (che 
secondo il testo attuale devono essere “consolidate”);

di Giosuè De Salvo - Mani Tese
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III.	 allargamento della definizione di “impatto” oltre il 
concetto di “violazione” di un diritto o di un divieto 
sancito da una convenzione internazionale e assumen-
do la definizione di impatto come qualcosa “che rende 
impossibile o riduce l’abilità di un individuo o di una 
comunità di godere dei propri diritti umani”;

IV.	 imporre a tutte le imprese di dotarsi di un piano di 
riduzioni delle emissioni di CO2 in linea con l’Accordo 
di Parigi, con obiettivi a breve, medio e lungo termine 
verificabili e appellabili in sede giudiziaria ed extra 
giudiziaria;

V.	 garantire il pieno coinvolgimento degli stakeholders 
in tutte le fasi della due diligence, e non solo quando 
ritenuti “rilevanti” dall’impresa.

Per scongiurare il rischio di un accesso alla giustizia non 
sostanziale occorre invece migliorare i seguenti punti:

I.	 avere un elenco aperto di trattati e convenzioni su 
diritti umani e ambiente a cui riferirsi nell’assolvere 
gli obblighi di due diligence, o quanto meno rendere 
completo e aggiornabile l’elenco attuale, platealmente 
incompleto;

II.	 considerare “i codici di condotta, le clausole contrat-
tuali, gli audit di terze parti e le iniziative di settore” 
come strumenti pratici attraverso cui implementare il 
piano di azione delle imprese ma assolutamente non 
come prove sufficienti per dimostrare l’adempienza 
dell’obbligo di due diligence;

III.	 avere dei meccanismi di reclamo interni che siano 
“accessibili, sicuri, equi, trasparenti”, in grado di assi-
curare risposte tempestive ed efficaci, e che in nessun 
caso devono forzare chi si sente vittima di passare da 
essi prima di avviare un ricorso legale.

Riguardo la responsabilità civile in capo alle imprese - sicu-
ramente uno degli elementi più innovativi di questa Direttiva 

- seguendo l’attuale formulazione, i ricorrenti troveranno 
ancora molto difficile provare davanti a un giudice la viola-
zione degli obblighi di due diligence da parte di un’impresa e 
il nesso di causalità tra le attività di quest’ ultima e il danno 
da loro subito. Bisogna quindi lavorare affinché:
 
I.	 ci sia un bilanciamento dell’onere della prova che pre-

veda che siano le imprese a dimostrare se hanno agito 
in modo appropriato o meno e non le vittime, le quali 
hanno spesso risorse limitate e scarso accesso alle 
informazioni; 

II.	 vengano rimossi gli ostacoli tipici, in particolare, di casi 
trans-nazionali. La Direttiva dovrebbe cioè garantire 

che: i termini di prescrizione per intentare ricorsi 
siano ragionevoli; che le organizzazioni della società 
civile e i sindacati abbiano il diritto di intentare azioni 
rappresentative per conto delle vittime; e che gli Stati 
membri istituiscano misure di sostegno finanziario, e 
non, per i ricorrenti che ne necessitino.

Questo elenco di proposte correttive è un elenco che, da 
una parte, fa riferimento esplicito ai Principi Guida ONU su 
Imprese e Diritti Umani e, dall’altra, alla realtà che, come 
associazioni e ONG, osserviamo tutti i giorni nel nostro 
lavoro di cooperazione allo sviluppo, di Commercio Equo 
e Solidale e di educazione alla cittadinanza globale.
 
La lieta novella è che anche nel mondo delle imprese c’è 
chi sostiene questa Direttiva e condivide le nostre posizioni 
perché riflettono percorsi virtuosi da esse avviati in tema 
di etica e sostenibilità. Non ci resta che collaborare, su-
perando i reciproci pregiudizi, per promuovere insieme un 
nuovo modo di fare impresa quale driver fondamentale di 
un nuovo sviluppo economico capace di garantire giustizia 
sociale, climatica e ambientale. Come diceva Gene Wilder 
nel film Frankestein Jr: “SI PUO’ FARE!”.
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People and Planet before Profit.
Imprese, due diligence e la sfida
del Commercio Equo e Solidale

“Noi piccoli produttori saremo sicuramente colpiti dagli 
effetti di questa Direttiva, anche se non direttamente com-
presi nel perimetro della Corporate Sustainability Due Dili-
gence. I trader chiederanno ulteriori requisiti per essere in 
regola con la nuova normativa, ma temiamo che nessuno 
stia prevedendo maggiori risorse da mettere a disposizione 
per la transizione verso questo nuovo approccio”. Queste le 
parole di Rosine Kouadio – produttrice di cacao della Costa 
d’Avorio. “La mia richiesta è che le imprese si mettano al 
tavolo della negoziazione con noi produttori per definire 
il prezzo che possa garantire una vita dignitosa alle nostre 
famiglie”, continua Rosine Kouadio5.
In queste parole la preoccupazione di chi non ha la forza 
per determinare le relazioni commerciali, ed è costretto a 
subire il peso di un’economia che mira alla massimizzazione 
del profitto.
Il senso del Commercio Equo e Solidale – da oltre mezzo 
secolo - è cambiare la modalità di fare impresa per mettere 
le persone e l’ambiente al centro del proprio agire. People 
and Planet before Profit: si può fare impresa nel rispetto dei 
diritti umani ed ambientali, lungo tutta la catena di fornitura. 
E’ per questo che il movimento internazionale del Com-
mercio Equo e Solidale, in prima linea nel supporto dei 
produttori e produttrici agricoli e degli artigiani e artigiane 
più fragili nei Paesi del Sud globale, maggiormente esposti 
alla violazione dei diritti umani e alla crisi climatica, hanno 
accolto la proposta di Direttiva sulla due diligence come 
primo importante passo verso una regolamentazione del 
settore.
Il contesto è purtroppo noto. Nelle filiere alimentari e non, 
dal Nord al Sud globale, i casi segnalati di violazione dei 
diritti umani sono frequenti e numerosi. A giugno 2021 
l’Ufficio Internazionale del Lavoro degli Stati Uniti ha pub-

blicato una lista aggiornata6 dei beni prodotti sfruttando 
il lavoro minorile o il lavoro forzato violando gli standard 
internazionali dell’ILO - International Labour Organization, 
l’Organizzazione Mondiale del Lavoro. La lista comprende 
156 beni provenienti da 77 Paesi. Si va dall’Ucraina alla 
Cambogia, dalla Repubblica Dominicana alla Cina, dalle 
Filippine all’Argentina per prodotti come tappeti, ceramiche, 
cotone, carbone, componenti elettroniche, abbigliamento 
ma soprattutto beni alimentari: caffè, cacao, spezie, mais, 
zucchero di canna, riso sono alcuni di quelli citati. I bambini 
e le bambine sono frequentemente impiegati anche nella 
pesca e nell’allevamento: nel mondo lavorano 152 milioni di 
loro, il 71% dei quali in agricoltura: questo è causa di danni 
permanenti alla loro salute, alla loro crescita e alla possibi-
lità di andare a scuola. Una parte rientra nel grande gruppo 
di chi lavora in stato di schiavitù: 50 milioni di persone nel 
mondo, secondo l’ultimo rapporto ILO7. 
Anche l’Italia rientra nella categoria dei Paesi che, pur 
avendo sviluppato dei sistemi di protezione dei lavoratori e 
delle lavoratrici, sia a livello legislativo sia sindacale, proprio 
nella produzione agricola nasconde sacche di povertà e di 
sfruttamento. Secondo una stima del Sole 24ore, all’interno 
del settore agricolo italiano ci sarebbero almeno 220.000 
rapporti di lavoro irregolari, che si traducono in un tasso 
di irregolarità pari al 23,8%8.
Quando si parla di “lavoro irregolare” si fa riferimento 
a tutti i rapporti lavorativi che si svolgono in modo non 
conforme alla legge: il “lavoro nero” o “sommerso” che 
non prevede contratti; o il cosiddetto “lavoro grigio” che 
prevede un contratto le cui ore stabilite non coincidono 
con quelle effettive.
L’Associazione Terra identifica in 180 mila le vittime del 
caporalato su 2,6 milioni di persone impiegate in agricoltura 

di Benedetta Frare, Gaga Pignatelli, Stefano Toma - Fairtrade Italia / Equo Garantito

5.	 https://www.youtube.com/watch?v=L-4di35URUc (Corporate Sustainability Due Diligence: A Smallholder's Perspective, a cura di FTAO Fair Trade 
Advocacy Office). Vedi anche https://youtu.be/fwmXaY2wS18 oppure https://youtu.be/hskBjzkZO0w

6.	 https://www.dol.gov/agencies/ilab/reports/child-labor/list-of-goods
7.	 https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---ipec/documents/publication/wcms_854733.pdf
8.	 https://i2.res.24o.it/pdf2010/Editrice/ILSOLE24ORE/ILSOLE24ORE/Online/_Oggetti_Embedded/Documenti/2020/05/25/GRAFICO_PAG2.pdf
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nel nostro Paese9. Paradossalmente, le politiche attuali che 
regolano il mercato del lavoro tendono a “normalizzare” il 
ricorso al lavoro irregolare, specie per alcune categorie 
di lavoratori e lavoratrici, come quelli e quelle di origine 
straniera, più esposti al rischio di sfruttamento a causa della 
loro debolezza giuridica e sociale, rendendoli e rendendole 
sostanzialmente privi di qualsiasi potere contrattuale e 
sindacale all’interno del rapporto di lavoro, quindi, a tutti 
gli effetti “assoggettati” al proprio datore di lavoro.
Secondo gli ultimi dati Istat disponibili (2017) il tasso di 
irregolarità del lavoro in agricoltura è più evidente in Sicilia, 
Calabria e Campania dove si attesta tra il 30 e il 40%. A 
seguire Puglia e Lazio ma nemmeno il centro-nord del Paese 
ne è esente, tranne che per poche eccezioni.  
Nel suo report “Le persone dietro ai prezzi: una valutazio-
ne specifica dell'impatto sui diritti umani di SOK 
Corporation nella sua filiera di approvvigio-
namento di pomodoro italiano”, l’orga-
nizzazione OXFAM ha effettuato una 
valutazione dell'impatto sui diritti 
umani (HRIA) nella filiera italiana di 
pomodoro da industria per conto 
del retailer finlandese SOK10. La 
valutazione, condotta attraverso 
cinque fasi di analisi in una meto-
dologia in linea con i Principi Guida 
delle Nazioni Unite su Imprese e Di-
ritti Umani (UNGPs), aveva l'obiettivo di 
valutare se e come il modello di business 
dell’operatore commerciale scandinavo stesso 
causando (o contribuendo a causare) rischi effettivi 
e potenziali sui diritti umani nella fase di produzione del 
pomodoro da industria in Italia. L’analisi ha permesso di 
identificare le cause strutturali dietro a tali rischi, e formu-
lare all’azienda raccomandazioni per affrontare, mitigare 
e/o rimediare agli impatti identificati. L’analisi si basava 
su interviste ai lavoratori, verificate con fonti terze e con 
fonti secondarie di letteratura. I rischi sono stati classifi-
cati e identificati in 8 principali categorie: rischio di lavoro 
forzato, di salario basso, lavoro grigio, lavoro a cottimo 
non formale; rischio di orari di lavoro eccessivi; rischio di 
alloggi inadeguati; rischio per la salute e la sicurezza; ri-
schio di mancato accesso alla giustizia; rischio di violazione 
della libertà di associazione; rischio di molestie sessuali e 
discriminazione di genere.

Tra le pieghe di queste problematiche c’è un tema cruciale 
per il Commercio Equo e Solidale: assicurare ai lavoratori e 
alle lavoratrici e alle imprese agricole del settore un salario 
e un reddito dignitosi - living wage e living income. I pro-
dotti scontati, in ogni anello della filiera, dalla produzione 
al consumo, celano un costo nascosto: lo sfruttamento 
delle persone, in particolare di coloro che costituiscono 
il primo anello della catena. Di 736 milioni di persone che 
vivono in povertà nel mondo, circa l’80% vive in aree rurali 
e dipende dall’agricoltura per la propria sopravvivenza11. È 
un paradosso che le persone che coltivano e raccolgono 
la maggior parte del cibo che serve per la sopravvivenza 
dell’umanità non ricevano un compenso adeguato che 
consenta loro di vivere dignitosamente. Soltanto assicu-

rando un reddito dignitoso a queste persone sarà pos-
sibile rispettare i diritti umani e traghettarci 

verso gli Obiettivi di Sviluppo dell’Agenda 
2030. Niente di più di poter accedere 

a un cibo di qualità dal punto di vista 
nutrizionale, ad acqua potabile, a 
una casa decente, all’educazione, 
alla salute. Chi lavora ha diritto 
ad una giusta remunerazione che 
assicuri a sé stesso e alla propria 
famiglia standard di vita adeguati 

per quanto riguarda la salute e il 
benessere come cibo, vestiti, assi-

stenza medica e i necessari servizi (Artt. 
23 e 25 della Dichiarazione Universale dei 

Diritti Umani)12.
L’appello delle organizzazioni di Commercio Equo e 

Solidale, quindi, è quello di non abbandonare a sé stessi i 
produttori e produttrici agricoli e i piccoli artigiani e arti-
giane, ma di arrivare ad una legge che incoraggi le imprese 
a impegnarsi in relazioni a lungo termine, affrontando e 
risolvendo eventuali violazioni dei diritti umani invece di 
abbandonare le filiere più rischiose. Per far questo, è ne-
cessario un sistema di monitoraggio inclusivo che assicuri 
la massima trasparenza e una presa di responsabilità sulle 
azioni intraprese, in cooperazione con i produttori margi-
nalizzati e le comunità a rischio.
Come evidenziato dal rapporto “Who’s got the power? 
Tackling imbalances in Agricultural Supply Chains”13, il primo 
anello della catena – il produttore - è spesso quello più 
sfruttato. Il rischio è che i costi per il rispetto dei diritti 

9.	 https://www.associazioneterra.it/cosa-facciamo/filiere-e-caporalato
10.	 https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620619/rr-people-behind-prices-tomato-060219-en.pdf
11.	 https://www.fao.org/3/ca4811en/ca4811en.pdf
12.	 https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/italian
13.	 https://fairtrade-advocacy.org/wp-content/uploads/2019/03/EN-Whos_got_the_power-full_report.pdf
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umani ricadano su di loro che fanno fatica a sostentare sé stessi e le proprie famiglie. I piccoli produttori e produttrici 
devono entrare in causa in ogni passaggio del processo di due diligence; che siano coinvolti i sindacati, le organizzazioni 
della società civile e di difesa dei diritti umani. Inoltre, anche i governi dei Paesi produttori devono giocare un ruolo di 
dialogo in un’azione congiunta con l’obiettivo di sradicare le cause della violazione dei diritti umani. Il presupposto di 
una legislazione effettiva è che venga riconosciuto come diritto umano il bisogno di un reddito e di un salario dignitoso. 
La legge deve essere pensata per proteggere i diritti dei contadini e delle contadine e degli artigiani ed artigiane, con 
un’attenzione particolare ai gruppi vulnerabili e marginalizzati come donne, bambini, giovani e lavoratori migranti. Deve 
avere come obiettivo il riconoscimento di prezzi e pratiche di acquisto più giusti e non la proliferazione di una burocrazia 
troppo pesante imposta solo alle persone più marginalizzate. 
Mettendosi dal punto di vista dei piccoli produttori e produttrici, il Commercio Equo e Solidale ha quindi analizzato ap-
profonditamente la proposta di Direttiva sulla Corporate Sustainability Due Diligence, evidenziando i punti di forza e di 
debolezza del testo.

Le aziende devono investire sulle proprie filiere, collaborare con gli altri attori e supportare le PMI (Piccole e Medie 
Imprese) nella catena di fornitura
Le imprese devono prevedere investimenti per migliorare i processi gestionali e produttivi, e mettere a disposizione 
dei piccoli produttori e produttrici migliori infrastrutture. Devono supportare tutte quelle micro e piccole aziende 
lungo la filiera la cui sostenibilità è a rischio a causa dei costi derivanti dalla conformità ai codici di condotta. In questo 
la proposta di Direttiva prevede la possibilità di collaborare con soggetti indipendenti per verificare la compliance 
e individuare misure di mitigazione rilevanti. Anche gli Stati membri devono giocare un ruolo, fornendo supporto 
finanziario e informativo alle aziende (soprattutto alle PMI), e ai loro partner nei Paesi terzi. Infatti, la Commissione 
deve supportare l’implementazione della due diligence dentro e fuori i confini dell’Unione Europea.
	
Politiche di acquisto scadenti sono causa di violazione dei diritti umani e impatti negativi sull’ambiente
Tempi di consegna insufficienti, modifiche degli ordini last minute, prezzi troppo bassi, reclami fraudolenti, sono tutte 
pratiche commerciali sleali che mettono in seria difficoltà i produttori e produttrici e aumentano il rischio oggettivo 
di violazione dei diritti umani e ambientali. Inoltre, nel Recital 34 (premesse) della proposta di Direttiva c’è un chiaro 
invito alle imprese di valutare e – se rilevante – di modificare le proprie pratiche commerciali. Quest’invito dovrebbe 
essere compreso nella Direttiva stessa, per una maggiore efficacia della proposta.
	
Il living wage è riconosciuto come un diritto umano
La violazione di un divieto o di un diritto non specificamente elencato nell'Allegato alla proposta di Direttiva, che 
pregiudica direttamente un interesse giuridico protetto in tali convenzioni, dovrebbe anche far parte dell'impatto 
negativo sui diritti umani coperto dalla presente Direttiva (vedi Annex, Parte I, punti 7 e 17). La mancanza di reddito 
è uno di quei fattori che pregiudica direttamente il diritto dei lavoratori e delle lavoratrici e delle loro famiglie a un 
tenore di vita decente, alla salute e istruzione. Allo stesso modo, anche il living income dovrebbe comparire in modo 
esplicito nella Direttiva, per poter garantire il diritto a mezzi di sostentamento sostenibili per tutte quelle famiglie 
che vivono di agricoltura come unica fonte di reddito. 

Cut and Run 
Nei Recitals (premesse) della proposta di Direttiva si legge: "le aziende dovrebbero dare priorità all'impegno con le 
relazioni d'affari nella catena del valore, invece di terminare la relazione d'affari". Tuttavia, la proposta di Direttiva 

Punti di forza

Punti di debolezza
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Secondo un recente sondaggio di YouGov14, oltre l'80% dei cittadini e delle cittadine di diversi Paesi dell'UE vuole leggi 
forti affinché le imprese diano conto delle violazioni dei diritti umani e dell'ambiente. Il sondaggio ha coinvolto 9 Paesi 
dell’Unione Europea (Austria, Belgio, Repubblica Ceca, Francia, Germania, Irlanda, Paesi Bassi, Slovenia e Spagna). 
L'87% dei cittadini e delle cittadine concorda sul fatto che le imprese dovrebbero essere legalmente obbligate a prevenire 
le violazioni dei diritti umani - come il lavoro forzato o il land grabbing. L'86% reputa che le imprese debbano essere le-
galmente obbligate a non contribuire a danni ambientali - come l'inquinamento dell'aria o la distruzione della biodiversità 

14.	 https://www.business-humanrights.org/fr/derni%C3%A8res-actualit%C3%A9s/yougov-poll-reveals-over-80-of-eu-citizens-support-eu-laws-to-
hold-companies-accountable-for-harms-to-people-environment/

suggerisce che una società possa sospendere una relazione commerciale quando abbia una "ragionevole aspettativa" 
che un potenziale impatto non possa essere adeguatamente minimizzato a breve termine (Artt. 7 e 8). Inoltre, ogni 
volta che un impatto potenziale o reale è grave, un'azienda "deve interrompere le relazioni commerciali" (Art.7, co5b 
e Art. 8, co 6b). Si apre su questo fronte il rischio di una strategia di cut and run delle aziende, che potrebbero cioè 
interrompere gli acquisti da tutti quei produttori che – a causa del contesto avverso - non sono in grado di garantire 
nel breve termine la compliance totale. Come movimento del Commercio Equo e Solidale riteniamo che lo scopo 
della Direttiva dovrebbe essere contribuire ai rimedi, e non incentivare l’abbandono. 

Short term 
La proposta di Direttiva si aspetta che le aziende conducano la due diligence sulle proprie operazioni, le loro filiali 
e le "entità con le quali l'azienda ha un rapporto commerciale consolidato”, definito come una relazione diretta o 
indiretta che si prevede sia duratura e non rappresenti una parte trascurabile o semplicemente parte accessoria 
della catena del valore" (Artt. 1 e 3f). Questo passaggio suggerisce una potenziale strategia di elusione della Direttiva 
stessa, attraverso la previsione di contratti a breve termine con i fornitori, che ricadrebbero quindi fuori dallo scopo 
della due diligence. Non solo, l’esperienza del Commercio Equo e Solidale ci insegna proprio il contrario: solo pro-
muovendo relazioni commerciali durature e stabili si può innescare un meccanismo di sviluppo che generi impatto 
positivo per i produttori e le loro organizzazioni. 

Stopping short dialogue
La proposta di Direttiva prevede la consultazione con le parti interessate, se rilevante, per identificare gli impatti 
negativi e sviluppare piani di prevenzione e azione correttiva (Artt. 6 e 8). E’ cruciale che si perda l’inciso «se ri-
levante»: il dialogo è sempre rilevante, ad ogni passaggio del processo di due diligence, come anche rilevato dalle 
Linee Guida OCSE. Piuttosto, la Direttiva dovrebbe richiedere un dialogo significativo per il coinvolgimento di tutti i 
rightholders (portatori di diritti), e non solo una consultazione. In più, al pari dei lavoratori e delle lavoratrici, anche 
i piccoli produttori e produttrici dovrebbero essere espressamente considerati come stakeholders. 

Large companies
Le limitazioni sul numero di lavoratori e lavoratrici e sul fatturato dell’azienda previsti dalla proposta di Direttiva 
lasciano fuori il 99% delle aziende europee. I dati Eurostat rilevano che il 99,8% delle imprese del tessile in Europa 
hanno meno di 250 lavoratori. Queste soglie devono essere abbassate significativamente per poter vedere un impatto 
significativo di questa Direttiva. I retailer del settore tessile, estrattivo e agri-food - categorie di attori ad alto rischio 

– devono avere soglie nettamente più basse rispetto a quelle attualmente proposte. Si consideri che le politiche dei 
prezzi di queste filiere hanno un impatto a lunga gittata sui diritti umani e aspetti ambientali delle filiere, impattando 
sulle economie di interi Paesi. 

Imprese responsabili: i cittadini
e le cittadine lo vogliono

https://www.business-humanrights.org/fr/derni%C3%A8res-actualit%C3%A9s/yougov-poll-reveals-over-80-of-eu-citizens-support-eu-laws-to-hold-companies-accountable-for-harms-to-people-environment/
https://www.business-humanrights.org/fr/derni%C3%A8res-actualit%C3%A9s/yougov-poll-reveals-over-80-of-eu-citizens-support-eu-laws-to-hold-companies-accountable-for-harms-to-people-environment/
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– anche al di fuori dell'Unione Europea. L’86% concorda sulla necessità di ritenere responsabili le imprese che causano o si 
rendono complici di violazioni dei diritti umani e crimini ambientali nel mondo. Davanti a casi di violazione dei diritti umani 
e dell’ambiente al di fuori dell’Unione Europea, l’84% degli intervistati e delle intervistate ha convenuto che le vittime 
dovrebbero essere autorizzate a portare le imprese responsabili in tribunale nel Paese in cui l’azienda ha la sede centrale. 
Il percorso è ancora lungo: il Commercio Equo e Solidale è senza dubbio una pratica di impresa in linea con le previsioni 
di dovuta diligenza. E’ necessario incoraggiare l’adozione di modelli di business guidati dalla mission di impresa: per 
rendere la governance d’impresa realmente sostenibile, la legislazione dovrebbe essere considerata come una soglia 
minima assoluta, e basarsi sull'aspettativa che le aziende si discostino da una visione d’impresa a breve termine radicata 
nella mera massimizzazione del profitto, integrando la sostenibilità come obiettivo chiave nei propri modelli di business. 
Il processo di HREDD (human rights and environmental due diligence) deve diventare un fattore chiave nella gestione 
aziendale, in modo che le imprese possano adottare un approccio proattivo nel creare impatti positivi sulla società e 
sull’ambiente come componenti parte integrante delle proprie pratiche aziendali. L’Unione Europea dovrebbe assicurare 
supporto tecnico, formazione e altri incentivi in misura necessaria per far intraprendere alle imprese questa transizione.
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La direzione della fabbrica licenzia un gruppo di lavoratrici: 
proprio quelle che, poco tempo prima, avevano cercato di 
riunirsi e formare un sindacato. 
I supervisori insultano le donne che lavorano in fabbrica, a 
voce alta e umiliandole, talvolta prendendole a schiaffi, e 
negano loro il permesso di usare il bagno. 
Crolla un muro in una fabbrica, le lavoratrici rimangono 
ferite: alcune si assentano per malattia e vengono licenziate, 
alle altre viene imposto di tacere del tutto l’incidente, se 
vogliono mantenere il posto di lavoro.  
Questi esempi sono tratti da alcuni dei casi urgenti di cui 
la Clean Clothes Campaign (Campagna Abiti Puliti, in 
Italia) si occupa15. Sebbene le aziende tessili 
vestano le proprie operazioni di parole quali 

“sostenibilità” e “responsabilità sociale”, 
quello che c’è sotto quei vestiti è tutt’al-
tro che responsabile: è una sistematica 
ricerca del minor costo e del massimo 
profitto, che non si cancella con una 
campagna green.
Il tempo in cui le aziende e i governi chiu-
dono gli occhi di fronte alle gravi violazioni 
dei diritti umani che i modelli di business con-
temporanei creano lungo le filiere produttive globali 
deve finire. E anche presto. E’ inaccettabile che, per soddi-
sfare i consumi di una parte del mondo, ve ne sia un’altra 
che vive costantemente a servizio. Eppure, da quando la 
produzione e il consumo di moda, così come di altri beni, è 
diventata globale, anche lo sfruttamento di manodopera è 
diventato globale. I Principi Guida delle Nazioni Unite, che 
pure impongono il rispetto dei diritti umani, rimangono 
ignorati perché non sono obbligatori.
E’ per questo che riteniamo che una Direttiva sulla manda-
tory supply chain human rights due diligence sia necessaria, 
al fine di creare standard comuni per tutte le aziende con 

sede o domicilio nell’Unione Europea, che le obblighino 
-con l’inclusione di sanzioni nel caso tale obbligo non venga 
rispettato- al rispetto dei diritti umani e dell’ambiente nelle 
loro operazioni globali. 
Le violazioni dei diritti umani sono prevalenti nelle catene 
di fornitura di abbigliamento - è il modello di business 
stesso che si basa sullo sfruttamento, sull'abuso, e sulla 
discriminazione di genere (si stima che l'85% dei lavoratori 
dell'industria dell'abbigliamento siano donne). Prendere 
in considerazione l’elemento di genere è particolarmente 
importante perché è una componente strutturale, onni-

presente, dello sfruttamento della forza lavoro nelle 
filiere tessili. Le donne sono pagate meno, hanno 

meno sicurezza nell'impiego (per esempio a 
molte viene negata la maternità: o lavori, 
o fai figli: se lavori ti paghiamo poco, ma 
se fai figli non ti paghiamo proprio) e 
affrontano regolarmente violenza fisica 
(dagli schiaffi alle molestie) e verbale 

(dagli insulti alle intimazioni urlate di lavo-
rare mente i muri della fabbrica si crepano 

e sale la paura di morire).
In risposta alle pratiche di acquisto dei mar-

chi, e cioè l’invio di ordini di produzione costanti (i  
brand fanno produrre nuove collezioni ogni settimana), le 
fabbriche scaricano i costi e i rischi sui lavoratori e sulle 
lavoratrici, imponendo loro turni straordinari (non sempre 
pagati) e subappaltando alcune produzioni a lavoratori e 
lavoratrici a domicilio, pagandoli la metà o un terzo del 
salario minimo legale (che è già molto basso); trascurando la 
sicurezza delle proprie fabbriche; impedendo ai  lavoratori 
e alle lavoratrici di organizzarsi in sindacato. 
I salari di povertà non permettono a chi lavora nel tessile di 
vivere una vita dignitosa, di far studiare i propri figli e figlie, 
di mangiare e far mangiare la propria famiglia ogni giorno 

Quando gli abiti non sono puliti:
due diligence e settore tessile

di Priscilla Robledo e Deborah Lucchetti - FAIR - Campagna Abiti Puliti 

15.	 https://www.abitipuliti.org
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e in modo salutare. I proprietari delle fabbriche dicono di 
non avere altra scelta che mantenere salari bassi a causa 
dei prezzi bassi pagati dai clienti, o di rispettare, negli Stati 
in cui è presente, il salario minimo legale. Ma i salari sono 
bassi, e appunto in alcuni paesi “legali”, proprio perché i 
governi dei Paesi di produzione li hanno mantenuti bassi nel 
tentativo di creare o proteggere l’esistenza stessa del lavoro.
Nei Paesi di produzione, la libertà di associazione e l'effet-
tivo riconoscimento del diritto alla contrattazione collettiva, 
cruciali per migliorare strutturalmente le condizioni di 
lavoro, ottenere diritti, e riequilibrare la disuguaglianza di 
potere basata sul genere, sono ostacolati dai produttori 
tessili con la complicità dei governi. Anche perché spesso 
i conflitti di interesse sono rampanti: ad esempio, nel 2013 
in Bangladesh, il 10% dei parlamentari era proprietario 
fabbriche tessili e almeno il 50% del totale dei membri 
del parlamento aveva connessioni e interessi economici 
nel settore della produzione tessile. Le norme sociali che 
limitano la voce e la partecipazione delle donne nella so-
cietà mettono ulteriormente a dura prova la rivendicazione 
di questi diritti.
I lavoratori e le lavoratrici che cercano un rimedio per le vio-
lazioni dei diritti umani devono affrontare diverse difficoltà: 
risorse finanziarie insufficienti, mancanza di informazioni e 
barriere linguistiche, incertezze legate alla giurisdizione in 
cui far valere i propri diritti (se da un lato quella del Paese 
di produzione, dove sono avvenute le violazioni, non offre 
norme certe e garantiste su cui contare, dall’altro quella 
del Paese sede della società committente, che in ultima 
analisi ha la responsabilità di averle causate, è lontana e 
costosa), raccolta e documentazione delle prove. L'accesso 
al rimedio, anche nei Paesi di committenza, è sempre più 
inteso in un senso procedurale piuttosto che in termini di 
risultati concreti, e cioè misure risarcitorie che non siano 
irrisorie per le vittime di violazioni, e tendono a sfociare in 
rimedi inadeguati o nessun rimedio. 
Poiché le pratiche aziendali volontarie non hanno portato 
miglioramenti concreti alle condizioni di vita e lavoro delle 
catene del valore (del valore per chi?), la Clean Clothes 
Campaign sostiene convintamente la necessità di appro-
vare quanto prima una Direttiva sulla human rights and 
environmental due diligence, che introduca obblighi per le 
aziende committenti, al vertice delle catene di fornitura, 
di verifica del rispetto di condizioni dei diritti umani e del 
lavoro da parte dei propri fornitori lungo la filiera, non solo 
di primo livello, e di inclusione di considerazioni sull’impatto 
ambientale delle proprie operazioni. 
La proposta di Direttiva pubblicata dalla Commissione 
Europea nel febbraio 2022 presenta però delle criticità, 
sia in generale sia rispetto al settore tessile. Ne citiamo tre 

di estrema importanza in particolare per il settore tessile:

I.	 L’applicazione degli obblighi alle sole aziende di grandi 
dimensioni (minimo 500 dipendenti e €150 milioni di 
fatturato in UE) oppure di dimensioni inferiori (minimo 
250 dipendenti e €40 milioni di fatturato in UE) nel caso 
operino in mercati ad alto rischio, come il tessile ap-
punto (il settore tessile è riconosciuto come un settore 
ad alto rischio di violazioni di diritti umani anche da 
parte dell’OCSE – Organizzazione per la Cooperazione 
e lo Sviluppo Economico). Ciò è problematico perché 
tutte le aziende tessili producono e si approvvigionano 
su filiere globali, e questa soglia minima già molto alta 
ne escluderebbe la maggior parte. Inoltre, l’attuale 
dettato della Direttiva limita l’obbligo di due diligence 
delle aziende di dimensioni inferiori solo agli “impatti 
più gravi”, limite non chiaro e decisamente arbitrario.

II.	 L’applicazione degli obblighi di due diligence alle sole 
aziende con le quali l’azienda principale abbia “re-
lazioni commerciali stabili”: questa definizione vie-
ne criticata da molte parti, principalmente perché è 
vaga e non riconosciuta da precedenti norme di legge, 
con la conseguenza che l’azienda non saprebbe verso 
quali fornitori fare due diligence (quando è stabile 
una relazione commerciale?). Inoltre, nel tessile ciò 
rappresenta una ulteriore criticità, perché il settore 
è caratterizzato da filiere estremamente volatili e i 
brand cambiano spesso fornitori (cosa di per sé che 
si qualifica come una pratica commerciale foriera di 
responsabilità), con la conseguenza paradossale che gli 
obblighi di due diligence potrebbero non applicarsi mai.

III.	 La totale assenza della dimensione di genere nella 
“lista” di elementi da verificare durante il processo di 
due diligence: come detto sopra, le filiere tessili sono 
ad altissima prevalenza di lavoro femminile, e nelle 
fabbriche tessili le donne sono esposte a violazioni dei 
propri diritti e abusi costanti. La proposta di Diretti-
va contiene indicazioni specifiche con riferimento a 
quali impatti sui diritti umani verificare, ma in queste 
indicazioni non c’è alcun riferimento specifico ai diritti 
delle donne.

Continueremo a fare pressione e attività di lobbying per 
convincere il legislatore europeo a modificare il testo della 
Direttiva al fine di renderlo veramente adeguato alla realtà 
e dunque efficace nel prevenire o riparare agli abusi dei 
diritti umani e ambientali che la produzione industriale 
globale continua a perpetrare nel mondo.
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L’economia estrattiva è composta da tutte quelle attività 
di estrazione di materie prime, dall’agricoltura di carattere 
industriale al settore minerario, degli idrocarburi e dei ma-
teriali per l’edilizia, che per l’invasività e la grande scala di 
operazioni insostenibili causano profondi danni all’ambiente, 
inquinamenti, perdita di biodiversità e di beni comuni, a 
danno delle persone che vi lavorano, delle comunità locali 
e indigene. Comunità che vedono leso il diritto alla vita e 
ad un lavoro dignitoso, e che molte volte sono espulse o 
costrette a lasciare i territori di origine.
L’economia estrattiva con i suoi danni ambientali ed umani 
è ben illustrata nella serie dei rapporti FOCSIV sull’ac-
caparramento delle terre17. L’economia estrattiva è un 
modello di produzione cieco, che sfrutta le risorse naturali, 
e le persone, senza tenere conto delle conseguenze. E’ 
l’esemplificazione di una economia lineare insostenibile. 
Le terre che sfrutta diventano terre morte18 a danno delle 
generazioni attuali e future.
E’ in questo contesto che nel gennaio del 2022, circa 12.000 
barili di petrolio sono stati sversati al largo delle coste di 
Ventanilla in Perù, provocando uno dei peggiori disastri 
ecologici nella storia del mare di Lima. La fuoriuscita è 
avvenuta quando la nave italiana Mare Doricum stava sca-
ricando greggio nelle tubazioni sottomarine della raffineria 
di La Pampilla, gestita dalla compagnia spagnola Repsol19.  
Le conseguenze socio-ambientali della fuoriuscita sono 
irreparabili: sono stati inquinati oltre 11.000 ettari di area 
costiera marina, in 46 spiagge e 20 scogliere e due aree pro-
tette di grande importanza. Le vite di circa 10.000 persone, 
che per il proprio sostentamento dipendevano direttamente 
dal mare, sono cambiate drasticamente. Tanto petrolio è 
finito seppellito sotto le spiagge o sui fondali. Le comunità 
locali dovranno sospendere le loro attività per molto tempo, 

molti sceglieranno di andarsene. E di questi casi purtroppo 
ce ne sono tanti perché è un sistema economico come 
quello estrattivo che produce questi impatti: sono stati 
identificati più di mille sversamenti di petrolio nelle zone 
costiere e nell'Amazzonia peruviana negli ultimi 25 anni.  
La lenta reazione di Repsol per contenere la fuoriuscita e 
la mancanza di risolutezza del governo peruviano nell'ap-
plicazione delle sanzioni e nell'agire sono state duramente 
criticate da cittadini e attivisti di tutto il mondo, scatenando 
un'ondata di proteste in Perù e, su scala minore, in Spagna. 
Lo sversamento ha portato alla luce una serie di irregolarità 
nel piano di emergenza della Repsol, requisito fondamentale 
per un'azienda operante nel settore petrolifero, e ha porta-
to alla ribalta le molteplici multe accumulate negli anni dalla 
società.  La responsabilità sociale e ambientale della mul-
tinazionale è insufficiente, così come l’impegno degli enti 
statali a protezione delle comunità locali e dell’ambiente.
Mentre il Perù affrontava l'impatto della fuoriuscita, a feb-
braio del 2022, la Commissione Europea ha presentato una 
proposta per una Direttiva sulla due diligence delle imprese 
a livello ambientale e di rispetto dei diritti umani, lungo le 
catene del valore in tutto il mondo. La legge potrebbe cam-
biare le regole del gioco per casi come quello di Repsol, se 
solo non contenesse evidenti lacune. Una di queste riguarda 
proprio la definizione degli impatti ambientali e l'elenco di 
tali impatti nel disegno di legge, che esclude le fuoriuscite di 
petrolio sull'acqua, tra i tipi ricorrenti di danno ambientale. 
In altre parole, entrambe le società, la spagnola Repsol e 
l'italiana Mare Doricum, potrebbero rimanere impunite, 
anche se la legge fosse in vigore.   
Secondo Carol Mora, Direttore della politica ambientale e 
della governance della Società peruviana di Diritto Ambien-
tale, “la due diligence non è un privilegio, è piuttosto un 

L’economia estrattiva
da regolare

di Andrea Stocchiero - FOCSIV16

16.	 L’articolo è in parte tratto da https://www.cidse.org/it/2022/09/05/too-little-too-late-how-two-european-companies-could-get-away-with-the-
worst-oil-spill-off-the-coast-of-peru/

17.	 https://www.focsiv.it/category/pubblicazioni/pubblicazioni-landgrabbing-pubblicazioni/
18.	 Di terre ed acque morte si parla in “Brutalità e complessità nell'economia globale” di Saskia Sassen, Il Mulino, 2018.
19.	 Una presentazione di questo caso è disponibile in video: https://www.youtube.com/watch?v=vQI0rOgPQI8
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obbligo che le aziende devono attuare per anticipare i rischi, 
in modo che quando sono previsti, possano rispondere in 
modo equo e responsabile. Questa fuoriuscita ha rivelato 
debolezze nel nostro quadro istituzionale per determinare 
la responsabilità ambientale dei trasgressori e ha mostrato 
gravi carenze legali nel garantire una risposta immediata 
ed efficiente”.    
Il disastro è avvenuto nel mezzo dell'instabilità politica 
del Perù, una situazione ricorrente in America Latina. Il 
sistema di giustizia ambientale di questo paese è debo-
le e inesperto. Il Perù è responsabile di garantire che gli 
investimenti vengano effettuati nel rispetto dei migliori 
standard ambientali, ma anche l'Unione Europea dovrebbe 
essere responsabile di garantire tali standard.  “Si tratta di 
una doppia responsabilità, sia della Repsol, che non ha i 
meccanismi per poter intervenire subito e riparare i danni 
in mare, sia e soprattutto dello Stato che non controlla e 
interviene. Infatti, quando si è trattato di sanzionare la so-
cietà Repsol, anche lo Stato ha agito in ritardo” ha affermato 
Henry Cordova, Coordinatore nazionale del Movimento 
Cittadino contro i Cambiamenti Climatici. 
La proposta di Direttiva della Commissione Europea non 
garantisce l'inversione dell'onere della prova per le vittime, 
il che significa che se le comunità colpite dallo sversamento 
scegliessero di citare in giudizio le società, dovrebbero 
raccogliere e produrre le prove che dimostrano che il 
danno è stato il risultato di una mancata azione da parte 
della società per prevenire lo sversamento. Accedere alle 
prove necessarie può essere difficile per le comunità che 
si trovano ad affrontare una potente multinazionale come 
Repsol.  Infatti, “come accade nella maggior parte dei casi 
di fuoriuscita di petrolio, sapendo come si comportano le 
aziende, sappiamo che il primo ostacolo è sempre avere 

informazioni accurate. Al di là di quanto riportato dalla 
compagnia, quello che cercavamo era avere informazioni 
prodotte soprattutto da fonti ufficiali e dai residenti. Sape-
vamo che l'entità del danno era molto maggiore di quanto 
affermato all'inizio dalla società, e ci sembra essenziale 
avere più informazioni su questo problema", ha affermato 
Córdova.  
La Direttiva UE sarà dibattuta nei prossimi mesi, ma non 
potrà innescare cambiamenti significativi e trasformativi se 
non verranno affrontate le principali carenze del testo.  “È 
sconcertante che una legge che dovrebbe regolare gli 
impatti negativi delle aziende sulle persone e sul pianeta 
rischi di non applicarsi a un caso così eclatante, i cui impatti 
saranno avvertiti dalle comunità per anni e potrebbero dan-
neggiare irreparabilmente l'ambiente” secondo Giuseppe 
Cioffo, Corporate Regulation Officer di CIDSE, la coalizio-
ne di ONG cattoliche internazionali. “La Commissione ha 
definito l'elenco degli impatti ambientali in un modo che 
lascerà scoperti i principali casi di danno ambientale. Infatti, 
se il testo non sarà significativamente migliorato, solo pochi 
impatti saranno coperti dalla normativa e le aziende non 
dovranno prevenire, e non saranno responsabili per gravi 
danni al pianeta e ai suoi ecosistemi”.  
Il progetto di legge è ora nelle mani del Parlamento Euro-
peo e del Consiglio dell'UE, che discuteranno del conte-
nuto della Direttiva e della gamma di violazioni dei diritti 
umani e danni ambientali che il testo coprirà. Le ONG e la 
società civile in Europa e all'estero sperano che i co-le-
gislatori migliorino sostanzialmente il testo, ma secondo 
Cioffo “mentre alcune aziende sono aperte a migliorare 
le proprie pratiche, le lobby imprenditoriali si oppongono 
furiosamente a questa proposta e a qualsiasi miglioramento 
della bozza".  
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Budi non si ferma mai. Budi non può fermarsi. Per guada-
gnare il salario minimo nell’azienda indonesiana in cui lavora, 
deve pulire 950 gamberetti all’ora. “Riesco a fare una breve 
pausa per mangiare”, racconta, “ma cerco di non bere 
l’acqua così da non dover andare in bagno”. 
Quando si è imbarcato su un peschereccio thailandese, 
Duong sapeva che il suo datore di lavoro avrebbe pagato 
la metà dei costi per il suo passaporto. I restanti 250$ 
sarebbero stati detratti a rate dal suo stipendio di poco 
più di 300$ al mese. Durante una battuta di pesca, Duong 
ha riportato una grave ferita al piede tale da non poter 
più lavorare, ma l’azienda gli ha intimato di versare l’intera 
quota per riscattare il suo passaporto. “Se non pagherò 
non potrò più riaverlo”. 
In Puglia, Anna lavora ogni anno nel confezionamento dell’u-
va da tavola. In piedi per più di 10 ore al giorno, Anna taglia, 
pesa e sigilla migliaia di scatole senza poter mai alzare 
lo sguardo dai nastri che velocissimi le scorrono sotto 
gli occhi. “Ci controllano dall’alto per poterci riprendere 
al minimo errore. Anche per andare in bagno dobbiamo 

passare i tornelli elettronici col nostro badge, così sanno 
quanti minuti ci mettiamo”.
Budi, Duong, Anna sono nomi di fantasia che, come Or-
ganizzazioni Non Governative, sindacati, associazioni e 
giornalisti, spesso utilizziamo per denunciare le migliaia 
e migliaia di casi di abusi, vessazioni, violazioni dei diritti 
umani e sfruttamento economico nelle filiere agroalimentari 
globali, proteggendoli al contempo da eventuali ritorsioni e 
dal peggioramento delle loro già vulnerabili condizioni so-
cio-lavorative. Nomi di fantasia, dunque, ma che raccontano 
la durissima realtà di chi ogni giorno, lavora in un campo, 
in una serra o in uno stabilimento produttivo per garantire 
un’offerta costante di alimenti a buon mercato per larga 
parte della popolazione più ricca del pianeta, assicurando 
enormi profitti alle imprese che li vendono. 
Occupazioni precarie, orari di lavoro eccessivi, lavoro nero, 
sottopagato, o ancora lavoro forzato20 e lavoro minorile: 
le violazioni dei diritti umani e dei diritti dei lavoratori e 
delle lavoratrici sono un fenomeno tristemente comune 
nelle filiere agroalimentari di tutto il mondo.

La Direttiva e il settore 
agroalimentare

di Giorgia Ceccarelli – OXFAM Italia
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Un fenomeno che abbiamo imparato a conoscere bene 
anche in Italia, dove la piaga del caporalato in agricoltura, 
ovvero l’intermediazione illegale e lo sfruttamento dei la-
voratori e lavoratrici irregolari, non risparmia filiera o area 
di produzione da nord a sud del Paese, lungo tutto il corso 
dell’anno e non solo nei mesi estivi. Donne e migranti le 
vittime predilette di un modello di business che continua 
ad alimentare la colossale spirale di disuguaglianza figlia 
del nostro tempo. 
Il settore agroalimentare globale è caratterizzato da fi-
liere lunghe e complesse, sempre molto opache, con una 
fortissima concentrazione di mercato nelle mani di pochi 
grandi gruppi industriali e una conseguente e sproporzio-
nata asimmetria di potere a scapito di una molteplicità 
di contadini e contadine di piccola scala e di lavoratori e 
lavoratrici dell’agricoltura che continuano a perdere potere 
negoziale e vedere erodersi i propri diritti. 
Basti pensare che tre multinazionali al mondo (Bayer-Mon-
santo, Dupont-Dow e Chem-China Syngenta) controllano da 
sole ormai più del 60% nel mercato globale delle sementi e 
degli agro-farmaci. Cinquanta invece, sono le aziende che 
controllano più della metà del mercato alimentare globale, 
mentre solo dieci supermercati in Europa gestiscono la 
metà di tutte le vendite al dettaglio. Nel 2021, Walmart, la 
più grande catena di supermercati al mondo, ha generato 
circa 587 miliardi di dollari di fatturato, più del PIL della 
Norvegia. 
Più o meno volutamente, i grandi player dell’agroalimentare 
esternalizzano la violenza, l’oppressione, i salari bassi e il 
lavoro precario e spesso pericoloso per alimentare i loro 
guadagni. E lo fanno perché sono ancora troppo poche le 
normative nazionali o regionali che vincolano le imprese 
ad obblighi di due diligence sui diritti umani lungo l’intera 
catena del valore, così come prescritto nei Principi Guida 
delle Nazioni Unite su Imprese e Diritti Umani. Di contro, 
l’impegno su base volontaria delle imprese a proteggere i 
diritti umani nelle loro attività di business è ancora larga-
mente insufficiente. 
La più recente analisi della World Benchmarking Alliance 
condotta nel 2021 sulle performance in ambito di sostenibi-
lità sociale di 350 aziende dell’agroalimentare globale (dalle 
aziende di sementi e input di produzione, ai trasformatori 
e distributori di cibo) ha evidenziato come solo l'8% delle 

aziende dimostri di disporre di un meccanismo completo 
di due diligence sui diritti umani, essenziale per identificare, 
valutare e agire sui rischi per i diritti umani nelle proprie 
attività commerciali e nelle catene di approvvigionamento. 
Con riferimento all’impegno di eliminare qualsiasi forma di 
lavoro forzato connesso alle proprie attività commerciali e 
catene di approvvigionamento, la stragrande maggioranza 
delle aziende (304) non richiede ai propri fornitori un im-
pegno sostanziale sul tema, e oltre la metà delle aziende 
(202) non richiede esplicitamente che la propria catena di 
approvvigionamento vieti il ​​lavoro minorile. In riferimento 
al tema della povertà e della disuguaglianza, centrali nel 
settore agricolo da cui dipendono direttamente o indiret-
tamente i due terzi della popolazione mondiale che vive 
con meno di 1,90 dollari al giorno, solo il 9% delle aziende 
analizzate ha dimostrato di aver preso impegni concreti per 
garantire un salario dignitoso nelle proprie filiere. 
Di fronte a questo quadro di scandalosa ingiustizia, rendere 
le imprese legalmente responsabili degli impatti negativi 
che causano direttamente, o contribuiscono a causare 
attraverso i meccanismi di approvvigionamento con i loro 
fornitori, è ormai un atto dovuto per le migliaia di vittime 
effettive o ancora potenziali che non più rimandabile. 
Di fatto, sottostando a tali normative, per le imprese sa-
rebbe più difficile esternalizzare le proprie responsabilità 
perché sarebbero obbligati ad adottare robusti meccanismi 
di due diligence volti a valutare gli impatti negativi - effettivi 
e potenziali - delle proprie attività economiche e commer-
ciali sui diritti umani lungo l’intera catena del valore. 
Tali meccanismi, se adottati e realizzati con la collaborazio-
ne significativa di tutti gli stakeholder (incluse le organiz-
zazioni e le associazioni che assicurano la partecipazione 
attiva delle potenziali vittime – rightsholder – ovvero co-
munità e lavoratori interessati) garantirebbero alle aziende 
una maggiore comprensione dei meccanismi di business o 
di filiera che maggiormente impattano sulla vita e sui diritti 
di chi lavora a valle della catena del valore. Di conseguen-
za, garantirebbero l’adozione di misure più efficaci per 
prevenire, mitigare, e rimediare ai sempre più frequenti, 
globalizzati e subdoli casi di sfruttamento economico e 
violazione dei diritti nelle filiere agro-alimentari, ampliando 
la portata della tutela e della protezione a molti più lavo-
ratori e lavoratrici del settore. 

20.	 Le ultime stime dell’ILO (settembre 2022) indicano che il 13% delle vittime (adulte) di lavoro forzato, pari a 2,1 milioni di persone, sono impiegate in 
agricoltura. Cfr: ILO, 2022. Global Estimates of Modern Slavery, Forced Labour and Forced Marriage. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/-
--ed_norm/---ipec/documents/publication/wcms_854733.pdf

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---ipec/documents/publication/wcms_854733.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---ipec/documents/publication/wcms_854733.pdf
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Anche riguardo le imprese del settore finanziario, a partire 
dalle banche, l'attuale proposta di Direttiva appare per lo 
meno deludente. Il percorso sulla due diligence rischia di 
diventare infatti la proverbiale montagna che partorisce 
il topolino. Quando la Commissione ha avviato i lavori per 
arrivare a una nuova Direttiva europea, in molti pensavano 
che potesse essere finalmente l'occasione per introdurre 
una normativa vincolante e trasparente sugli impatti delle 
imprese sui diritti umani e l’ambiente.
Nel 2020 parte il lavoro per una Sustainable Corporate 
Governance Directive, ovvero una normativa comunitaria 
che prendesse in considerazione a tutto tondo i sistemi di 
gestione e governo delle imprese. Nella proposta originaria 
c’erano diversi aspetti innovativi. Uno in particolare era 
centrale per il sistema finanziario, ovvero quello legato agli 
obblighi per gli amministratori (Directors’ Duty). Si prevedeva 
infatti l'obbligo (o la possibilità, a seconda delle versioni) 
per gli amministratori di considerare tutti i portatori di 
interesse nel prendere le decisioni.
Si tratta di un passaggio di grande importanza rispetto all'i-
dea, ancora oggi centrale nella dottrina economica, che gli 
amministratori abbiano l'obbligo di operare nell'interesse 
dei soli azionisti, e debbano quindi lavorare unicamente 
per massimizzare il valore delle azioni di un'impresa, trala-
sciando ogni considerazione di natura ambientale o sociale.
E’ la contrapposizione tra la shareholders value (l’impresa 
deve fare unicamente l’interesse degli azionisti) alla sta-
keholders value (riconoscendo il dovere di operare nell'in-
teresse di tutti i portatori di valore, che nella definizione più 
ampia ricomprendono l’insieme della società e l’ambiente). 
Per incentivare tale passaggio dalla prima alla seconda 
impostazione, la proposta originaria della Commissione 
prevedeva tra le altre cose che una parte delle retribuzioni 
degli amministratori fosse legata a obiettivi di sostenibilità.
Nella formulazione che la Commissione ha trasmesso a Par-
lamento e Consiglio, e in particolare nell’Articolo 15 dell’ela-

borato, è rimasta unicamente la richiesta agli Stati membri 
di assicurarsi che la parte variabile sia legata a obiettivi 
di transizione e riduzione delle emissioni, se rilevanti per 
l’impresa. Un piccolo passo in avanti, certo, ma del tutto 
insufficiente per un cambio di rotta. L’attuale formulazione 
lascia un margine enorme di interpretazione alle stesse im-
prese e rende semplice giustificare la sua non applicazione 
(basterebbe dire che l’amministratore in questione non 
contribuisce direttamente alla strategia di lungo periodo e 
di sostenibilità dell'impresa). Al contrario, legare in maniera 
stringente la remunerazione variabile a obiettivi climatici 
e di sostenibilità avrebbe avuto conseguenze enormi, in 
particolare per il settore finanziario. Ancora oggi, infatti, 
malgrado quasi tutte le grandi banche millantino la propria 

“sostenibilità” e “responsabilità”, di fatto l’unico obiettivo 
del top management è quello di operare nell'interesse dei 
loro proprietari, ovvero degli azionisti. Ogni considerazione 
che non sia la massimizzazione del profitto e del valore delle 
azioni, ogni attenzione all'ambiente e al sociale, deve quindi 
essere presa in considerazione unicamente se non ostacola, 
o meglio ancora se sostiene, questo obiettivo primario. 
Parlare di sostenibilità ambientale o sociale diventa quindi 
nel migliore dei casi marketing per migliorare la reputazione 
di un'impresa, più spesso puro greenwashing.
Anche per questo, le richieste sui doveri degli amministra-
tori e in particolare sul legare la remunerazione variabile a 
obiettivi sociali o ambientali è centrale anche nelle richie-
ste delle organizzazioni della società civile. La Fondazione 
Finanza Etica da anni porta avanti un’attività di azionariato 
critico, comprando un numero simbolico di azioni di impre-
se accusate, ad esempio, di pesanti impatti ambientali o di 
violazioni dei diritti umani, in modo da avviare un dialogo e 
interagire, durante l’assemblea dell’impresa ma non solo, 
in qualità di azionista21.
Durante l’ultima assemblea, la Fondazione ha sottoposto 
due mozioni. La prima chiedeva proprio che la parte varia-

di Andrea Baranes – Fondazione Finanza Etica

21.	 Tra le imprese oggetto dell’azionariato critico anche il colosso del settore tessile H&M: https://finanzaetica.info/cosa-facciamo/azionariato-critico/
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bile dei compensi degli alti dirigenti fosse legati a obiettivi 
di sostenibilità, così come una rendicontazione annuale 
dei risultati ottenuti rispetto a tali obiettivi. Questa e ini-
ziative simili sono di enorme importanza sia per ottenere 
dei miglioramenti nei comportamenti e negli impatti delle 
imprese, sia per sollevare l’attenzione di altri azionisti su 
come sia possibile utilizzare i propri investimenti per sol-
lecitare il cambiamento. Tali interventi degli azionisti attivi 
e critici devono però essere sostenuti e accompagnati 
dai necessari strumenti normativi e in particolare dalla 
legislazione europea.
Nel frattempo, la proposta di Direttiva ha cambiato nome, 
passando da Sustainable Corporate Governance a Corpo-
rate Sustainability Due Diligence, e degli obblighi a carico 
degli amministratori non si parla quasi più. Per chi si occupa 
di cercare di riscrivere le regole della finanza, l'attuale for-
mulazione è a dir poco pesantemente insufficiente.
La rete europea della società civile Finance Watch ha rias-
sunto il proprio punto di vista in un posizionamento pubbli-
cato a inizio 2022, notando – tra le altre cose – come “la 
Commissione Europea ha ceduto alla pressione delle lobby 
e ha indebolito le proposte sui doveri degli amministratori 
e sull’allineare la parte variabile della remunerazione degli 
amministratori a obiettivi di sostenibilità”22.
Non sono le uniche critiche mosse da Finance Watch: “le 
proposte per una due diligence obbligatoria sulla sosteni-
bilità dell’impresa sono benvenute. Hanno però un obiet-
tivo troppo limitato, lasciando fuori il 99% delle imprese 
europee. Ancora, la due diligence ambientale dovrebbe 
fare riferimento alla normativa europea e includere con-

siderazioni di carattere climatico”.
Rimangono alcuni aspetti positivi, come la richiesta di 
adottare un piano per la transizione. Ma anche in questo 
caso, secondo la proposta attuale, degli obiettivi di ridu-
zione delle emissioni sarebbero richiesti unicamente se i 
cambiamenti climatici sono identificati come uno dei rischi 
o impatti principali per le operazioni dell’impresa stessa. 
Delegare la verifica (assessment) alla stessa impresa lascia 
uno spazio enorme all’interpretazione delle regole.
Non è purtroppo la prima volta che la Commissione sem-
bra partire con ottimi propositi, per poi perdersi lungo la 
strada, cedendo alle richieste e alle pressioni delle lobby.
Da alcuni anni la Commissione Europea ha lanciato un 
programma per definire e inquadrare cosa possa essere 
considerato “finanza sostenibile”. Anche quel percorso, 
partito con ottimi auspici, si è enormemente indebolito 
strada facendo, fino all’inaccettabile decisione di include-
re – persino contro il parere degli esperti nominati dalla 
stessa Commissione – anche gas e nucleare tra le attività 
ammissibili23.
Sia sulla finanza sostenibile sia sulla due diligence, se le 
istituzioni europee, a partire dalla Commissione, vogliono 
tenere fede alle loro stesse dichiarazioni in materia di 
sostenibilità e leadership internazionale su diritti umani e 
cambiamenti climatici, è necessario un drastico cambio di 
rotta rispetto alle proposte attuali.
La speranza è che Parlamento Europeo e Consiglio, ora 
chiamati a pronunciarsi sulla proposta della Commissione, 
possano evidenziare e porre rimedio alle molte criticità e 
limiti oggi evidenti.

22.	 https://www.finance-watch.org/press-release/eu-commission-bends-to-lobby-pressure-watering-down-proposals-on-directors-duties-and-re-
muneration-mandatory-corporate-sustainability-due-diligence-is-welcome-but-too-limited-in-scope/

23.	 https://valori.it/tassonomia-voto-parlamento-europeo-gas-nucleare/
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Il Programma europeo “Copernicus” ha confermato un dato 
preoccupante: l’estate 2022 è ufficialmente l’estate più 
calda mai registrata sul Continente24. Questo dato risulta 
essere in linea con l’innalzamento costante delle tempera-
ture medie globali e il 2022 rischia di essere l’ottavo anno 
consecutivo in cui la temperatura segna il superamento 
di oltre 1°C rispetto ai livelli preindustriali. L’Accordo di 
Parigi sui cambiamenti climatici mira a concentrare gli 
sforzi per limitare l’aumento della temperatura a 1,5°C ma 
il raggiungimento di tale obiettivo sembra già a rischio25. 
Quali sono le conseguenze nel caso in cui questo trend 
non venisse invertito? La crisi climatica interessa tutte le 
regioni del mondo e, se non viene fermata, acuirà sempre 
di più le fragilità territoriali attraverso fenomeni improvvi-
si, come ad esempio alluvioni e frane, o fenomeni a lenta 
insorgenza, come ad esempio la siccità e l’innalzamento 
del livello del mare.
I cambiamenti climatici sono la diretta conseguenza del 
nostro sistema economico. Nel 2015 l’Unione Europea si è 
posizionata terza classificata al mondo per la produzione 
di emissioni climalteranti al seguito di Cina e Stati Uniti26 
e, secondo il report “The Carbon Majors Database”27 del 
2017, cento grandi imprese da sole sono responsabili di 
oltre il 70% delle emissioni prodotte. L’attuale sistema 
economico, per come l’abbiamo concepito fino ad ora, 
comporta una situazione di ingiustizia climatica in cui i 
diritti umani di molti vengono violati in nome del diritto 
allo sviluppo di pochi, acuendo le diseguaglianze esistenti 
tra le generazioni presenti e ignorando gli interessi delle 
generazioni future. A soffrire maggiormente degli impatti 

dei cambiamenti climatici sono i Paesi del Sud globale, dove 
sempre più frequentemente le persone che vi abitano sono 
costrette a lasciare i propri territori in quanto colpiti dalla 
minore disponibilità di acqua e produttività dei raccolti o 
da altri fenomeni correlati ai cambiamenti climatici. Come 
affermato più volte dai diversi organismi paragiudiziali che 
fanno riferimento al sistema onusiano28, i fattori ambien-
tali influenzano la vulnerabilità del singolo ed al degrado 
dell’ambiente corrisponde il pregiudizio di molteplici diritti 
fondamentali che costituiscono il diritto alla vita. Sempre 
più spesso tali fattori portano a fenomeni di sfollamento 
interno o a fenomeni migratori.
Senza dubbio le migrazioni sono un fenomeno complesso 
e le cause che costringono le persone a migrare sono mol-
teplici e sovrapposte. Sempre più frequentemente però, le 
persone sono costrette a lasciare i propri territori perché 
divenuti fragili a causa del clima aggressivo. In genere si 
tratta di persone che già si trovano in una situazione di 
vulnerabilità per le cause strutturali della povertà e/o altri 
sistemi di oppressione interconnessi basati sulla razza, la 
classe, la casta, l’età, la provenienza geografica, l’orienta-
mento sessuale, l’identità di genere e le opinioni politiche 
delle persone. Secondo il rapporto “Groundswell Part 2: 
Acting on Internal Climate Migration”29 pubblicato nel 2021 
dalla Banca Mondiale, in assenza di un’azione tempestiva 
e integrata su clima ed empowerment delle comunità col-
pite, entro il 2050 ben 216 milioni di persone potrebbero 
spostarsi a causa degli impatti dei cambiamenti climatici. 
Analogamente l’Organizzazione Internazionale per le Mi-
grazioni (OIM) nel 2020 ha evidenziato che 89,4 milioni 

di Rainer Maria Baratti - Large Movements APS

24.	 Piattaforma online disponibile su www.climate.copernicus.eu 
25.	 World Meteorological Organization, 2021: one of the seven warmest years on record, WMO consolidated data shows, 2022, disponibile su https://public.

wmo.int/en/media/press-release/2021-one-of-seven-warmest-years-record-wmo-consolidated-data-shows
26.	 Parlamento Europeo, Statistiche sul cambiamento climatico in Europa, disponibile su www.europarl.europa.eu
27.	 CDP, The Carbon Majors Database. CDP Carbon Majors Report 2017, disponibile su https://cdn.cdp.net/cdp-production/cms/reports/documen-

ts/000/002/327/original/Carbon-Majors-Report-2017.pdf?1501833772
28.	 A titolo esemplificativo si può far riferimento a Comitato delle Nazioni Unite sui Diritti Umani, Ioane Teitiota v. New Zealand, CCPR/C/127/D/2728/2016, 

adottata il 7 gennaio 2020, disponibile su https://www.refworld.org/cases,HRC,5e26f7134.html
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di persone erano in movimento tra rifugiati, richiedenti 
asilo e sfollati interni. Secondo l’OIM una delle principali 
trasformazioni in atto che induce a migrare è proprio quella 
relativa all’ambiente: le persone si rivolgono sempre più 
alla migrazione interna o internazionale come mezzo di 
risposta ai danni ambientali o come misura per affrontare 
lo sfollamento30. Oltre ai numeri però ci sono le storie di 
persone come quelle del signor Teitiota e del signor Milon. 
Il signor Teitiota è un cittadino della Repubblica di Kiribati, 
piccola isola del Pacifico, che ha deciso emigrare in Nuova 
Zelanda insieme alla propria famiglia a causa del progressivo 
innalzamento del mare poiché la situazione era diventata 
sempre più instabile e precaria 
anche a causa della crescen-
te scarsità di acqua potabile 
dovuta alla contaminazione da 
acqua salata. Una storia ana-
loga è quella del signor Milon, 
cittadino del Bangladesh, che è 
stato costretto ad abbandonare 
il proprio Paese in quanto si era 
irrimediabilmente indebitato 
dopo aver perso il suo terreno 
agricolo a causa di un’alluvio-
ne31.
Recependo la necessità di agire 
sul tema, la Commissione Eu-
ropea nel 2019 ha presento il 
Green Deal, ossia una serie di 
iniziative ed impegni politici verso un’Europa più verde. 
Nell’ambito delle iniziative che danno attuazione al Deal 
europeo, è stato approvato il Regolamento 2021/1119 re-
cante la “Normativa europea sul Clima”32 con cui l’Unione 
Europea si è posta l’obiettivo vincolante di diminuire le 
emissioni di gas serra del 55% entro il 2030 e di raggiungere 
la neutralità climatica entro il 2050. Il Regolamento, inoltre, 
riconosce che i cambiamenti climatici sono una minaccia 
esistenziale e richiede un maggiore impegno nell’azione per 
il Clima da parte dell’Unione e degli Stati membri. 
La proposta di Direttiva sulla due diligence delle imprese 
dovrebbe perciò inserirsi nel tracciato segnato dal Green 
Deal e, secondo quanto previsto, ciascuna impresa dovreb-

be adottare un piano atto a garantire che il proprio modello 
di business e la propria strategia aziendale siano compatibili 
con la Transizione ecologica e l’Accordo di Parigi. La propo-
sta però non sembra includere esplicitamente le emissioni 
climalteranti nella definizione degli impatti ambientali da 
prevenire attraverso la due diligence, rischiando di rendere 
l’Art. 15 un requisito debole e formale anziché un obbligo 
sostanziale di ridurre gli impatti delle imprese sul clima. 
L’impegno delle imprese nel gestire i rischi per l’ambiente 
ed i diritti umani grazie alla Direttiva assumerebbe un rilievo 
centrale. Sarebbe dunque preferibile, in sede di discussione, 
che venga accolta una visione ampia dei diritti umani e degli 

standard ambientali considerati, 
anche rafforzando la partecipa-
zione degli stakeholder in modo 
da implementare quei principi 
di democrazia ambientale san-
citi nella Dichiarazione di Rio 
del 1992 e consacrati dalla Con-
venzione di Aahrus del 1998. Sa-
rebbe auspicabile, inoltre, che 
la futuribile Direttiva includa 
obiettivi di riduzione a breve, 
medio e lungo termine, nonché 
requisiti di qualità per i piani 
di transizione climatica. Nella 
speranza che i legislatori euro-
pei migliorino sostanzialmente 
il testo e ne facilitino l’adozione 

poi, occorre ricordare che il cambiamento climatico e lo 
sviluppo insostenibile costituiscono alcune delle minacce 
più serie al godimento del diritto alla vita.
Come affermato dal Comitato per i diritti umani delle 
Nazioni Unite attraverso il General Comment n. 36, il cam-
biamento climatico mette a rischio il diritto all’autodeter-
minazione dei popoli ed il loro diritto a godere delle proprie 
risorse naturali, il diritto all’alimentazione ed il diritto alla 
sicurezza sociale. 
Un serio obbligo di due diligence può contribuire significa-
tivamente al progresso dell’Unione Europea verso i propri 
obiettivi di neutralità climatica ed il raggiungimento della 
Giustizia Climatica sia sul territorio dell’Unione che oltre.

29.	 Banca Mondiale, Groundswell Part 2: Acting on Internal Climate Migration, disponibile su https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/36248
30.	 IOM, World Migration Report 2022, disponibile su https://publications.iom.int/books/world-migration-report-2022  
31.	 A Sud, Crisi ambientale e migrazioni forzate, ed. II, 2018, disponibile su https://asud.net/crisi-ambientale-e-migrazioni-forzate-ii-edizione/ 
32.	 Regolamento (UE) 2021/1119 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 30 giugno 2021 che istituisce il quadro per il conseguimento della neutralità 

climatica e che modifica il Regolamento (CE) n. 401/2009 e il Regolamento (UE) 2018/1999 (Normativa europea sul clima), art.1: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1119&from=IT 
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La campagna Impresa2030 - Diamoci una regolata! è stata 
lanciata il 21 ottobre 2021 da una compagine di dieci orga-
nizzazioni nazionali che dedicano la propria azione quoti-
diana alla tutela dei diritti umani quali ActionAid Italia, Equo 
Garantito, FAIR, FOCSIV, Fondazione Finanza Etica, Human 
Rights International Corner (HRIC), Mani Tese, OXFAM Italia, 
Save the Children e WeWorld.  A queste, poche settimane 
dopo si sono aggiunte Fairtrade Italia, Large Movements 
APS e Good Shepherd International Foundation.
Il lancio è avvenuto mentre eravamo in attesa che la Com-
missione Europea varasse la sua proposta di Direttiva sul 
dovere di diligenza delle imprese ai fini della sostenibilità, 
poi arrivata il 23 febbraio 2022. L’auspicio era che il testo 
giungesse a chiudere un percorso iniziato da diversi anni, 
soprattutto grazie alle spinte della società civile, che aveva 
visto la nascita di leggi e provvedimenti all’interno di molti 
Stati europei. Strumenti parziali, la cui azione risultava for-
temente limitata dal cortocircuito tra legislazioni nazionali 
e mercato transnazionale: spesso le imprese europee ma-
nifestavano - e manifestano - comportamenti inoppugnabili 
entro i confini dei propri Paesi d’origine, ma sono capofila 
di catene di valore che trasferivano impatti e violazioni in 
altri contesti, meno tutelati. 
Dopo l’approvazione dei Principi Guida ONU su Imprese 
e Diritti Umani, nel giugno 2011, alcuni Parlamentari eu-
ropei e molte organizzazioni della società civile si sono 
fatti portavoce della necessità di una legge quadro che 
normasse, a livello comunitario, il comportamento di chi 
fa business dentro e fuori i confini dell’Unione Europea, 
lungo le proprie filiere. 
Francia e Germania hanno presentato per prime, nel 2015 
e nel 2016, le loro proposte di legge. Anche la Norvegia si 
è dotata di una legge la cui attenzione è però focalizzata 
esclusivamente sulle condizioni di lavoro. Sono poi inter-
venuti una serie di provvedimenti legati ad ambiti specifici 
come quello olandese sul lavoro minorile e quello inglese 
sui prodotti derivati dalla deforestazione, ma il processo 
andava molto a rilento se paragonato all’urgenza del tema, 

per questo molte organizzazioni della società civile europea 
hanno alzato il livello delle proprie campagne di pressione 
rivolte a Strasburgo e a Bruxelles. Ne sono derivate 10 
campagne gemelle: Impresa2030 è una di esse.
Tutti questi contenitori si fanno portavoce delle istanze dei 
cittadini e delle cittadine d’Europa.  Secondo un sondaggio 
commissionato nella primavera del 2021 dalla European Co-
alition for Corporate Justice (ECCJ), e realizzato  in Austria, 
Belgio, Francia, Germania, Irlanda, Paesi Bassi, Repubblica 
Ceca, Slovenia, Spagna, l’80% delle persone intervistate 
chiede che le aziende siano ritenute legalmente responsabili 
degli abusi compiuti lungo le fasi della catena produttiva 
e l’84% ritiene che le vittime di abusi e violazioni debbano 
ottenere giustizia presso le corti dei Paesi d’origine delle 
imprese coinvolte. 
In questo contesto, il 21 ottobre 2021, è stata pubblicamen-
te lanciata la campagna italiana. Il nostro scopo era – ed 
è – quello di unirci al coro di richieste per una Direttiva 
realmente efficace, la cui scrittura non sia influenzata dalle 
pressioni di lobby e da interessi economici. La priorità, 
dicevamo, è che al centro ci siano le persone e il pianeta. 
Tre sono le nostre richieste fondamentali, in linea con i 
Principi Guida ONU:   

I.	 il dovere degli Stati di proteggere dagli abusi e dalle 
violazioni; 

II.	 la responsabilità delle imprese, di far rispettare i diritti 
umani e ambientali in tutti i passaggi della propria 
filiera; 

III.	 l’accesso alla giustizia da parte delle vittime di vio-
lazioni.

La campagna Impresa2030 – Diamoci una regolata! ha 
quindi due mission di fondo: promuovere un percorso di 
comunicazione e sensibilizzazione su un tema molto poco 
conosciuto, soprattutto nel nostro Paese, e fare pressio-
ne sui nostri europarlamentari e sui ministeri competenti 
affinché il testo definitivo vada nella direzione auspicata. 

di Rita Cantalino – Campagna Impresa2030

Impresa 2030 - Diamoci una 
regolata! 
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Le prime fasi di questo percorso sono state dedicate so-
prattutto all’indispensabile lavoro di comunicazione: l’ar-
gomento era (e in parte è ancora) del tutto assente dal 
dibattito pubblico. Il contesto italiano era e resta partico-
larmente ostico: nel nostro Paese c’è una scarsa cultura 
sul tema e le premesse non erano delle migliori. Proprio 
a ottobre 2021 l’Italia aveva ospitato una visita di 10 giorni 
del gruppo di lavoro ONU su imprese e diritti umani che 
aveva messo in luce gravi abusi da parte di chi fa impresa in 
Italia: condizioni di lavoro e di vita disumane per migliaia di 
lavoratori e lavoratrici, soprattutto migranti, e forte inqui-
namento ambientale legato alle attività di imprese. Solo nel 
2021 in Italia ci sono stati 1.404 morti sul lavoro; le prime 
stime sul 2022 non promettono niente di meglio. La ripresa 
post pandemica ha visto una 
reazione immediata del mondo 
del business che ha accelerato 
la produzione, lesinando sulle 
tutele dei lavoratori: questo 
meccanismo ha generato una 
crescita dell’insicurezza delle 
condizioni di produzione. Le 
violazioni dei diritti di lavoratori 
e lavoratrici si accompagnano 
a un’altra specifica italiana: il 
contesto di contaminazione 
ambientale cui sono esposte 
molte comunità, ree di vivere 
in territori in cui lo sviluppo in-
dustriale del secolo scorso ha 
lasciato in eredità gravi com-
promissioni. Nel nostro Paese ci sono 42 Siti Nazionali (SIN) 
e più di 35.000 Siti Regionali (SIR) che devono essere bonifi-
cati a causa per lo più degli impatti delle attività industriali: 
abitati dal 10% della popolazione nazionale, questi territori 
sono caratterizzati da gravi conseguenze sanitarie derivate 
da produzioni inquinanti e mai opportunamente normate 
nel corso dei decenni. Sono posti in cui ci si ammala e si 
muore molto di più rispetto alla media nazionale, in cui si 
mangiano prodotti avvelenati, si beve acqua tossica e si 
respira aria contaminata.
A partire dall’uscita della proposta di Direttiva, il 23 febbraio 
2022, è cominciata quindi la nostra azione di lobby.
Il testo, nonostante rappresenti una svolta significativa, 
è risultato del tutto insufficiente rispetto allo strumento 

rivoluzionario che avrebbe potuto rappresentare: i criteri 
che stabiliscono quali imprese ne siano interessate sono 
troppo ristretti e ne includono un numero troppo limitato, 
i meccanismi di controllo non sono vincolanti quanto sa-
rebbe necessario e non sono stabiliti strumenti adeguati 
a garantire l’accesso alla giustizia per le vittime di abusi. 
Dall’uscita della proposta di Direttiva molte organizzazioni 
della società civile europea, insieme alla nostra campagna, 
hanno messo in campo percorsi di confronto, analisi, pro-
posta e comunicazione; parallelamente, hanno cominciato a 
fare pressione sui decisori politici affinché il testo definitivo 
sia maggiormente efficace per gli scopi che essa si propone. 
Questo però non basta: per ottenere uno strumento co-
munitario, serve un livello di pressione molto più ampio e 

non la sommatoria dei percorsi 
nazionali dei singoli Stati. Per 
questo, a settembre 2022, una 
rete di più di 100 organizzazioni 
della società civile, campagne e 
sindacati, provenienti da tutta 
Europa, ha lanciato Justice is 
Everybody’s Business (La giusti-
zia è affare di tutti), una campa-
gna europea di comunicazione 
e pressione per una due dili-
gence che costringa davvero le 
imprese a rendere conto della 
propria azione, per svincolare 
l’azione politica dei rappresen-
tati istituzionali dagli interessi di 
chi fa business33. 

La campagna, in linea con i Principi ONU, chiede che la 
Direttiva sulla due diligence imponga alle imprese il rispetto 
di ambiente, clima e diritti umani, che siano sottoposte a 
obblighi rigorosi per prevenire i propri impatti o rimediarvi 
e che le società madri rispondano in tribunale per i danni 
che si verificano ovunque nella catena di fornitura. Un ruolo 
fondamentale dovrà essere svolto dalla contrattazione 
dei sindacati, affinché i lavoratori e le lavoratrici abbiano 
piena voce in capitolo nell’elaborazione della due diligence. 
Per quanto riguarda ambiente e clima, le imprese devono 
ridurre le emissioni lungo l’intera catena di valore e devono 
essere ritenute responsabili di tutti i loro possibili impatti 
ambientali e le vittime delle loro attività devono poter 
chiedere giustizia presso le corti dell’Unione Europea.

33.	  http://justice-business.org

Ph
: ©

 W
FT

O

http://justice-business.org


28

ActionAid Italia - www.actionaid.it

E’ un’organizzazione internazionale indipendente, presente in oltre 45 paesi e, insieme alle comunità più povere, agisce 
da oltre 50 anni, contro la povertà e l’ingiustizia. Dal 1989, è presente anche in Italia, operando a livello locale, nazionale 
e internazionale per realizzare il cambiamento e per far crescere l’equità, migliorando la qualità della democrazia e 
sostenendo così chi vive in situazioni di povertà e marginalità.

Equo Garantito - www.equogarantito.org

Equo Garantito - Assemblea Generale Italiana del Commercio Equo e Solidale - è l’associazione di categoria delle or-
ganizzazioni italiane di Commercio Equo e Solidale. Da 20 anni rappresenta nel Paese, nella società civile, con i media 
e le istituzioni, le esperienze e la cultura dei suoi Soci: organizzazioni non profit che promuovono i prodotti e i principi 
di un’economia di giustizia fondata sulla cooperazione e su relazioni paritarie tra i soggetti della filiera.

FAIR - www.faircoop.it

E’ cooperativa sociale, impegnata a studiare la realtà sociale, ambientale, locale e internazionale e a proporre percorsi 
di cambiamento per un nuovo rapporto tra centri e periferie, tra nord e sud del mondo, tra aree urbane e rurali, tra 
uomini e donne, generi e generazioni. Si rivolge a cittadini, consumatori organizzati, imprese, organizzazioni sociali, 
decisori politici, per agire insieme in modo trasparente, partecipato, democratico, coniugando sempre valori e pratiche.

Fairtrade Italia - www.fairtrade.it

E’ un Consorzio a cui aderiscono 28 soci (ONG, associazioni, cooperative) che dal 1994 rappresenta e promuove il 
Marchio di Certificazione Fairtrade e i valori del Commercio Equo e Solidale certificato sul territorio italiano. Concede 
in sub-licenza il marchio alle aziende italiane, come garanzia di controllo della filiera dei prodotti certificati, nel rispet-
to dei criteri di terzietà. Lavora con le ONG per incoraggiare i progetti di sviluppo delle attraverso l’individuazione di 
opportunità di mercato e la creazione di relazioni commerciali.

FOCSIV - www.focsiv.it

La Federazione degli Organismi Cristiani Servizio Internazionale Volontario è la più grande federazione italiana di Orga-
nismi cristiani di cooperazione e volontariato internazionale, che lavora per “promuovere lo sviluppo di tutte le persone 
e dell’intera persona umana”, sia nel nord che nel sud del mondo. Ne fanno parte 86 Organizzazioni che operano in 
oltre 80 paesi del mondo.

Fondazione Finanza Etica - www.finanzaetica.info

E’ una rete di persone e soggetti della società civile che in Italia ed Europa lotta, combatte, lavora, appassiona e si 
appassiona. Non solo finanza ed etica, possono andare d’accordo, ma anche finanza e divertimento. Insieme a Banca 
Etica, Etica Sgr, Fundación Finanzas Éticas e CreSud è parte di una rete cooperativa di servizi finanziari e per la promo-
zione culturale, ambientale e sociale, attiva in Italia e Spagna.

Le organizzazioni promotrici
della campagna Impresa 2030 – 
Diamoci una regolata!
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Good Shepherd International Foundation - www.gsif.it/it

E’ un’organizzazione non profit costituita nel 2008 per sostenere i progetti di cooperazione e sviluppo della Congre-
gazione di Nostra Signora della Carità del Buon Pastore, istituto religioso femminile, fondato in Francia nel 1835 da 
Santa Maria Eufrasia e attualmente diffuso in 70 paesi. Lavora per implementare un approccio basato sullo sviluppo e 
sui diritti umani per sostenere i programmi Good Shepherd nei paesi a basso -medio reddito e per rimuovere le cause 
che generano povertà e ingiustizia, promuovendo uno sviluppo inclusivo e sostenibile per i più emarginati e vulnerabili.

Human Rights International Corner – HRIC - www.humanrightsic.com/it

E’ nata nel 2018 dall’idea di un gruppo di professionisti, ricercatori ed esperti del settore dei diritti umani, uniti dall'in-
tento di promuovere il rispetto dei diritti fondamentali non solo da parte degli Stati, ma anche da parte delle imprese, 
pubbliche e private. ​Fin dal principio, si è dedicata soprattutto alla diffusione dei Principi Guida ONU in materia di 
Imprese e Diritti Umani. Nel tempo, ha contribuito infatti ad accrescere la sensibilità delle istituzioni e della società 
civile rispetto alla tematica Imprese e Diritti Umani attraverso la pubblicazione di studi e rapporti, l'organizzazione di 
conferenze, workshop e l'attività di lobbying.

Large Movements APS - www.largemovements.it

E' un’associazione animata da ragazzi e ragazze accomunati dalla passione per il diritto umanitario ed internazionale che 
mettono al primo posto il rispetto per la dignità umana.  Si occupano di informazione, progettazione e advocacy sui temi 
della cooperazione internazionale e dell’inclusione sociale delle persone con background migratorio. Negli anni hanno 
creato una community per riflettere sul tema delle migrazioni da un punto di vista normativo, culturale e geopolitico.

Mani Tese - www.manitese.it

E’ una Organizzazione Non Governativa che da oltre cinquant’anni si batte per la giustizia sociale, economica e ambien-
tale nel mondo. E’ anche una ONLUS e un'associazione riconosciuta come Ente Morale. Opera in Africa, Asia e America 
Latina con progetti di cooperazione internazionale per sviluppare insieme alle comunità locali un’economia autonoma 
e sostenibile. In Italia promuove progetti di advocacy, campi di volontariato e stili di vita improntati alla solidarietà e 
alla sostenibilità attraverso migliaia di volontari attivi sul territorio.

OXFAM Italia - www.oxfamitalia.org

E’ parte della confederazione internazionale Oxfam costituita da 21 organizzazioni nazionali che lavorano complessiva-
mente in 87 paesi del mondo e con circa 4.000 partner per dare alle persone più povere e vulnerabili il potere neces-
sario a migliorare le proprie condizioni di vita e a influenzare le decisioni che le riguardano. Con 80 anni di esperienza, 
è leader mondiale nei progetti di sviluppo. In Italia, nasce dall’esperienza trentennale di Ucodep, assumendo nel 2012 
l’attuale denominazione e portando nella confederazione internazionale il proprio expertise per quanto riguarda il lavoro 
nell’accoglienza dei migranti, l’intercultura e il sostegno ai piccoli produttori nelle filiere del cibo.

Save the Children - www.savethechildren.it

E’ un’organizzazione indipendente che, attraverso uno staff di esperti, offre ai più deboli – in particolare ai bambini e 
alle bambine in tutto il mondo - un aiuto concreto sul campo, generando un impatto duraturo e su larga scala, anche 
in caso di emergenza. Salute e nutrizione, educazione, povertà, diritti e protezione dei minori sono i principali ambiti 
di intervento.

WeWorld - www.weworld.it

E’ un’organizzazione no profit italiana indipendente attiva in 25 Paesi, compresa l’Italia, con progetti di Cooperazione 
allo Sviluppo e Aiuto Umanitario per garantire i diritti delle comunità più vulnerabili. E’ impegnata perché vengano rico-
nosciuti e soddisfatti i diritti fondamentali di ogni essere umano, in particolare donne, bambine e bambini, contrastando 
povertà e ingiustizia e promuovendo uno sviluppo sostenibile e duraturo.
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Glossario

Agenda 2030
L'Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile è un programma d'azione per le persone, il pianeta e la prosperità sottoscritto nel settembre 2015 dai 
governi dei 193 Paesi membri dell'ONU. Comprende 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, anche noti come Sustainable Development Goals (SDGs)34. 

Accesso alla giustizia
L'accesso alla giustizia è un principio fondamentale dello Stato di diritto, e implica che una o più persone, in forma singola o aggregata, che riten-
gano di essere vittime di una o più violazioni dei propri diritti, possano contestare la discriminazione o il danno subito. Ciò implica la possibilità 
di accesso a un sistema di giudizio indipendente e super partes che possa valutare e dirimere la contestazione, e nel caso di accertata violazione 
corrispondere il giusto compenso per il danno subito.

Accordi di Parigi
Gli Accordi di Parigi sono accordi universali e giuridicamente vincolanti sui cambiamenti climatici, adottati per la prima volta alla Conferenza di 
Parigi sul clima (COP21) nel dicembre 2015. Gli Accordi stabiliscono un quadro globale per limitare il riscaldamento globale a 1,5ºC. Successiva-
mente, altre Conferenze sul clima si sono tenute annualmente35. 

Direttiva
Una Direttiva è un atto legislativo che stabilisce un obiettivo che tutti i Paesi dell'UE devono realizzare. Non è direttamente applicabile, ovvero 
ogni Stato membro dell’UE dovrà creare un’apposita norma nazionale per far sì venga recepita nel proprio Paese.

Catena del valore
La catena del valore descrive l’insieme delle attività e i processi del ciclo produttivo di un prodotto o servizio che intervengono nei passaggi che 
trasformano la materia prima in prodotto finito.

Diritti umani
I diritti umani sono i diritti inalienabili della persona, ossia i diritti che devono essere riconosciuti per il solo fatto di appartenere al genere umano.

Disclosure
La disclosure è l’attività di rendere noto e accessibile agli stakeholder le proprie iniziative e/o progetti in materia ambientale e sociale.

Dovuta Diligenza (due diligence) in materia ambientale e sociale (HREDD)
La Dovuta Diligenza è un approccio di analisi preventivo basato sulla identificazione degli impatti ambientali e/o sociali che una attività di impresa 
può direttamente o indirettamente causare su ambiente e persone. Tale metodologia prevede, delle azioni correttive e/o di mitigazione in risposta 
all’impatto identificato e il monitoraggio continuo dei processi messi in piedi.

Emissioni di CO2
Le emissioni di CO2 riguardano la produzione di anidride carbonica in eccesso come conseguenza, tra le altre, delle attività industriali.

Impatto avverso (impatto negativo)
L’impatto avverso è l’effetto negativo di una o più attività di impresa su persone e ambiente (es. violazione del diritto alla salute; del diritto al 
lavoro; inquinamento dell’aria; contaminazione del suolo).

Mitigazione
La mitigazione consiste in una o più azioni e attività volte a minimizzare l’impatto ambientale prodotto e nello specifico a contenere le emissioni 
di CO2.

Organizzazione Non Governativa (ONG)
Una ONG è un organismo (o ente) indipendente da Stati e Governi che persegue finalità senza scopo di lucro. Rientra nelle tipologie di organiz-
zazioni facenti parte del Terzo Settore.

Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OECD oppure OCSE)
L’OCSE è una Organizzazione internazionale che mira alla promozione, a livello globale, di politiche che migliorino il benessere economico e 
sociale dei cittadini36. 

Principi Guida ONU su imprese e diritti umani (UNGPs)
I Principi Guida sono il principale riferimento internazionale in materia di imprese e diritti umani, istituiti nel 2011 dal Consiglio dei Diritti Umani. 
Si basano su tre principi cardine: obbligo degli stati di proteggere i diritti umani; obbligo delle aziende di rispettarli; accesso al rimedio37. 

Stakeholder
Gli stakeholder o portatori di interesse sono tutti quei soggetti, persone fisiche o giuridiche, direttamente o indirettamente coinvolte in un 
progetto o nell'attività di un'azienda.

34.	 https://unric.org/it/agenda-2030/
35.	 https://climate.ec.europa.eu/eu-action/international-action-climate-change/climate-negotiations/paris-agreement_it
36.	 https://www.dt.mef.gov.it/it/attivita_istituzionali/rapporti_finanziari_internazionali/organismi_internazionali/ocse/
37.	 https://www.cnr.it/sites/default/files/public/media/attivita/editoria/Fasciglione_Principi_Guida_ONU_imprese_diritti_umani.pdf

https://unric.org/it/agenda-2030/
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https://www.dt.mef.gov.it/it/attivita_istituzionali/rapporti_finanziari_internazionali/organismi_internazionali/ocse/
https://www.cnr.it/sites/default/files/public/media/attivita/editoria/Fasciglione_Principi_Guida_ONU_imprese_diritti_umani.pdf




Equo Garantito - Assemblea Generale Italiana del Commercio Equo e Solidale - è l’associa-
zione delle organizzazioni italiane di Commercio Equo e Solidale. Rappresenta nel Paese, 
nella società civile, con i media e le istituzioni locali e nazionali le esperienze e la cultura dei 
propri Soci: organizzazioni di Commercio Equo e Solidale (Botteghe del Mondo, importatori e 
produttori italiani) che promuovono i prodotti e i principi di un’economia di giustizia fondata 
sulla cooperazione e su relazioni paritarie tra i soggetti che partecipano alla realizzazione 
di un bene.

www.impresa2030.org

www.equogarantito.org

info@impresa2030.org

info@equogarantito.org

Impresa2030 - Diamoci una regolata! è una campagna promossa da un network di organiz-
zazioni già impegnate nella difesa dei diritti umani nella propria azione quotidiana tra cui: 
ActionAid Italia, Equo Garantito, FAIR, Fairtrade Italia, FOCSIV, Fondazione Finanza Etica, 
Good Shepherd International Foundation, Human Rights International Corner (HRIC), Large 
Movements APS, Mani Tese, OXFAM Italia, Save the Children e WeWorld.


